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G314 2215893-1/16E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 08.09.2021 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
irakischen Staatsangehorigen XXXX (auch: XXXX ), geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , AuRenstelle XXXX vom XXXX .2019, ZI.
XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 08.09.2021 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass es in
Spruchpunkt IV. zu lauten hat: ,GemaR § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.
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Dem Beschwerdefihrer wird gemaf3 § 55 Abs 2 iVm Abs 1 und 58 Abs 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung"” iSd § 54
Abs 1 Z 2 AsylG erteilt” und die Spruchpunkte V. und VI. ersatzlos behoben werden. Die Spruchpunkte I. bis lll. bleiben
unverandert.

B)  Die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefuhrers (BF) im Irak wegen seiner Konversion zum Christentum wurde
nicht glaubhaft gemacht. Voraussetzung dafur ware, dass anzunehmen ist, dass er nach der Rickkehr in den Irak
religiose Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Wesentlich ist
somit, ob er bei weiterer Austbung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste,
aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VwGH 21.04.2021,
Ra 2021/18/0155). Diese Voraussetzung ist hier nicht erfllt. Obwohl der BF an einer umfangreichen Taufvorbereitung
teilgenommen hat, konnte er den AnstoR fiir seinen Konversionsprozess nicht nachvollziehbar schildern und (auch
gemessen an seinem vergleichsweise geringen Bildungsstand) nur sehr rudimentdre und oberflachliche Angaben zu
Inhalten des christlichen Glaubens und Glaubensgrundsatzen machen. So war ihm etwa die Existenz des Alten
Testaments offenbar véllig unbekannt. Aus dem zeitlichen Ablauf ergibt sich, dass er sich insbesondere nach der
Abweisung seines ersten Asylantrags ernsthaft mit der Moglichkeit einer Konversion zum Christentum befasst hat. Es
drangt sich vielmehr der Eindruck auf, dass es ihm in erster Linie um die soziale Einbindung in eine Gruppe der lokalen
Kirchengemeinde und um die Erfillung des Wunsches seiner nunmehrigen Ehefrau geht. Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids ist daher nicht zu beanstanden.

Es ist dem BF, einem relativ jungen, gesunden Mann mit Arbeitserfahrung in verschiedenen Branchen ohne besondere
Vulnerabilitdten auch zumutbar, nach XXXX zurlickzukehren. Ihm droht dort keine reale Gefahr einer Verletzung von
Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, ebenso wenig wirde diese fir ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Die Sicherheits- und Versorgungslage in seiner
Herkunftsregion ist nicht so schlecht, dass die Riickkehr fir den BF aus diesem Grund unzumutbar wére. Spruchpunkt
Il. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls rechtskonform.

Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 57 AsylG bestehen nicht, sodass auch Spruchpunkt Ill. der
angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden ist.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
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begrindet ist (Z 9), zu bertcksichtigen. Gemal3 8 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGjedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff NAG) verfugen,

unzulassig ware.

Gemals § 58 Abs 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird. Gemaf § 55
Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
LAufenthaltsberechtigung plus” (die gemaR & 54 Abs 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur
AusUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal § 17 AusIBG berechtigt) zu erteilen, wenn
dies gemal § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten
ist (Z 1) und die Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird (Z 2).

Der BF hat weder Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt noch (bt er eine Erwerbstatigkeit aus. Daher ist ihm
aufgrund der dauerhaften Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Der BF hélt sich seit 2015 kontinuierlich im Bundesgebiet auf und ist mit einer Osterreicherin verheiratet, mit der er in
einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebt. Er hat grundlegende Deutschkenntnisse erworben, betdtigt sich
ehrenamtlich und hat einen 8sterreichischen Freundes- und Bekanntenkreis. Demgegenuber sind seine Bindungen an
den Irak, wo er keine ihm nahestehenden Bezugspersonen mehr hat, deutlich gelockert. Bei Beurteilung der Frage, ob
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8
EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen der
Fremden, insbesondere unter Berulcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus § 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Angesichts der
auBerordentlichen Integrationsbemihungen des BF und des Familienlebens mit seiner dsterreichischen Ehefrau greift
eine Ruckkehrentscheidung unverhaltnismaRig in sein Recht gemald Art 8 EMRK ein. Er ist strafgerichtlich unbescholten
und hat sich keine VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung zuschulden kommen lassen. Der Umstand, dass ihm sein
unsicherer Aufenthaltsstatus stets bewusst sein musste, relativiert zwar das Gewicht des Privat- und Familienlebens im
Inland, hat aber vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass diesem
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart begriindetes personliches Interesse nicht zur
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kann.

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde ist im Ergebnis eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf Grund des § 9
Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig zu erklaren und ihm jeweils gemalR & 58 Abs 2 AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” gemalR § 54 Abs 1 Z 2 AsylG iVm§ 55 Abs 1 AsylG zu erteilen. Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheids ist insoweit abzudndern, die Spruchpunkte V. und VI. haben als Folge dieser Entscheidung
ersatzlos zu entfallen.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil es sich bei der Beweiswirdigung und bei der
Interessenabwagung gemall Art 8 EMRK um typische Einzelfallbeurteilungen handelt, bei der sich das BVwWG im
Rahmen der Rechtsprechung des VwGH bewegte, und keine erheblichen, Uber den Einzelfall hinausreichenden
Rechtsfragen zu I6sen hatte.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 08.09.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR & 29 Abs 5 VwWGVG, weil innerhalb der zweiwodchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs 4 VwGVG gestellt wurde.

Schlagworte

gekurzte Ausfertigung Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
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