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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in Erledigung der
Beschwerde der XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien,

vom 17.11.2020, GZ: HVBA/ XXXX , betreffend Selbstversicherung in der Pensions-

versicherung gemall § 18a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) fUr Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes zu Recht erkannt:

A)

I. Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Anspruch auf Selbstversicherung im Zeitraum von 01.08.2014 bis
31.08.2019 anerkannt wurde, wegen entschiedener Sache behoben.

beschlossen:

Il. Soweit die Selbstversicherung mit 31.08.2019 beendet wurde, wird der angefochtene Bescheid gemall § 28 Abs. 3
zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 04.01.2016 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal § 18a ASVG fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes, XXXX, geb. XXXX.

2. Mit Bescheid der belangten Behorde (im Folgenden: PVA) vom 12.06.2017 wurde dem Antrag hinsichtlich des
Zeitraumes von 01.08.2014 bis 31.10.2016 stattgegeben. Fur die Zeit ab 01.11.2016 wurde festgestellt, dass kein
ausreichender Pflegebedarf mehr bestehe.

3. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 07.07.2017 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Aufthebung des
angefochtenen Bescheides und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.06.2018, GZ: W151 2165784-1/11E, wurde der Beschwerde
Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin ab 01.11.2016 (weiterhin) zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung nach 8 18a ASVG berechtigt sei, da nunmehr ein Sachverstandigengutachten den nach wie vor
gegebenen hohen Betreuungsaufwand bestatigt habe.

5. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 17.11.2020 sprach die PVA aus, dass dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin  vom 04.01.2016 aufgrund ihrer Beschwerde vom 07.07.2017 im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung ab 01.04.1997 stattgegeben werde, die Selbstversicherung mit 31.08.2019 ende und fur
die Zeit von 01.04.1993 bis 31.03.1997, von 01.10.1997 bis 05.02.1998, von 09.02.1998 bis 30.04.1998, von 06.04.2000
bis 31.07.2000, von 07.11.2000 bis 13.03.2011 und von 01.09.2011 bis 31.07.2014 die Berechtigung zur
Selbstversicherung nicht gegeben sei. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass mit September 2019 eine Besserung des
Leidenszustandes der behinderten Tochter der Beschwerdeflhrerin eingetreten sei, weswegen seitdem keine
Uberwiegende Beanspruchung der Beschwerdeftihrerin mehr gegeben sei. In den oben angefihrten Zeitrdumen habe
die Beschwerdefuhrerin Geldleistungen aus der Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung bezogen, die dem Anspruch
entgegenstinden, bzw. bereits eine Selbstversicherung sowohl gemafl3 § 18a ASVG als auch gemaR§ 18b ASVG in
Anspruch genommen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin binnen offener Rechtsmittelfrist die gegenstandliche
Beschwerde, die sich ausdricklich nur gegen die Beendigung der Selbstversicherung mit 31.08.2019 richtet.
Begrindend fiuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass die von der PVA vorgenommene Beendigung der
Selbstversicherung zeitgenau mit dem Beginn der Arbeitstatigkeit ihrer Tochter zusammenfalle. So wie es aussehe,
gehe die belangte Behdrde davon aus, dass, sobald ein Mensch mit Behinderung einer Tatigkeit am ersten
Arbeitsmarkt nachgehen koénne, sich seine Einschrankungen auflésen wiurden und kein Betreuungsbedarf mehr
gegeben sei. Zudem komme der behandelnde Arzt zu dem Schluss, dass nur mehr eine einfache Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstorung - weitgehend remittiert - vorliege. Die autistischen Verhaltensweisen (mit der permanenten
Gefahr von psychotischen Schiben) hatten sich demnach ebenfalls zur Ganze "aufgeldst". Diese Meinung teile sie
nicht. Ihre Tochter habe zuvor bereits zwei Ausbildungen abgeschlossen (Burokauffrau und Tischlerin), in denen sie
sich aufgrund ihrer Einschrankungen nicht halten habe kénnen und sie immer wieder gekindigt worden sei. Da sich
ihre Einschrankungen immer massiv steigern wirden, wenn sie arbeitslos sei und nur zu Hause sitze, habe die
Beschwerdefiihrerin damals beschlossen, ihre Tochter in eine Privatschule zu geben. Mit einer verlangerten
Schuldauer (drei statt zwei Jahre, weil sie eine Klasse wiederholen habe missen) habe sie die Ausbildung unter groRem
Arbeitseinsatz der Beschwerdeflhrerin absolviert und ihr ehemaligen Praktikumsgeber habe sie nach dem
erfolgreichen Abschluss der Ausbildung trotz ihrer manchmal sonderbaren Verhaltensweisen eingestellt. Aufgrund
ihrer immer noch vorhandenen Einschrankungen und um eine drohende Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes (wie bereits zuvor in den ersten beiden Ausbildungen) zu verhindern, arbeite sie aber nur
Teilzeit im Ausmal von 21,75 Stunden wdéchentlich. Dies sei die geringste Anzahl von Stunden, die sie wahlen habe
kdénnen. Sie arbeite fast ausschlieflich im Nachtdienst bzw. Frihdienst, da sie einzelne Tatigkeiten verweigere (z.B.
Kochen). In der Arbeit misse sie all ihre Ressourcen aktivieren und sich "zusammenreiRen", damit sie die an sie
gestellten Anforderungen erfullen kénne. Wenn sie dann nach Hause komme, sei sie ausgelaugt und es dauere
Stunden, bis sie sich wieder fange. Gerade in diesen fur sie fordernden und teilweise auch tberfordernden Stunden sei
die Betreuung durch die Beschwerdeflhrerin wichtiger denn je. Wenn sie den Arbeitsaufwand zu friher vergleiche,
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kénne sie nicht behaupten, dass ihre Beanspruchung weniger, sondern eher mehr geworden sei. Daher sei es fur sie
auch nicht nachvollziehbar, wie der Arzt zu seiner Einschatzung komme. Ware sie nicht da, um ihre Tochter
aufzufangen und zu unterstitzen bzw. in Gesprachen Vorgefallenes gemeinsam mit ihr zu reflektieren, kénnte die
Tochter diese Arbeit sicherlich nicht lange machen und ein neuerliches Scheitern in ihrem beruflichen Fortkommen
wurde sich - wie bereits bei den beiden anderen Jobabbrichen - massiv auf ihre Gesundheit (Verlust des Selbstwerts,
Verstarkung des sozialen Rlckzugs, psychotische Schibe usw.) auswirken. Das gelte es unter allen Umstanden zu
verhindern.

7. Am 29.12.2020 einlangend legte die PVA die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In einer beigefligten Stellungnahme wies sie darauf hin, dass im Jahr
2020 seitens der PVA festgestellt worden sei, dass sich der Pflegebedarf iSd Bundespflegegeldgesetzes fur die Tochter
der Beschwerdeflihrerin wesentlich reduziert habe. Habe zuletzt noch ein Pflegebedarf vorgelegen, der zu einem
Bezug eines Pflegegeldes der Stufe 2 geflihrt habe, so sei es in weiterer Folge zu einer wesentlichen Reduktion dieses
Pflegebedarfes gekommen. Bei einer durch die PVA im Janner 2020 durchgefiihrten Nachuntersuchung sei festgestellt
worden, dass die Ausbildung der Tochter zum Fachsozialbetreuer Behindertenarbeit erfolgreich abgeschlossen
worden sei und nunmehr eine Erwerbstatigkeit im AusmaR von 20 Stunden ausgelbt werde. Die Arbeitsstelle werde
mit dem PKW erreicht. Die tagliche Korperpflege sowie das An- und Auskleiden wiirden ohne grofRere Anleitung
selbstandig erledigt werden. Anleitung und Hilfe wirden beim Kochen bendtigt, wobei hierbei die Problematik vor
allem im Wertebild liege; grundsatzlich waren diese Tatigkeiten unter Anleitung und Motivation selbstandig zumutbar.
Geplant sei auch die Zurucklegung der Sachwalterschaft (der Mutter). Dem Gutachten vom Janner 2020 sei zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin bei der Untersuchung anwesend gewesen sei. Im Ergebnis sei festgestellt
worden, dass durch die Ausbildung und den Eintritt ins Berufsleben am ersten Arbeitsmarkt weitere Selbstandigkeit
gewonnen werden habe kdnnen, auch sei es zu einer Verbesserung der sozialen Kompetenzen gekommen. Im
Ergebnis sei ein Pflegebedarf im AusmaR von 20 Stunden festgestellt worden. Auf Basis dieses Gutachtens wurde mit
Bescheid vom 24.01.2020 (an die Beschwerdeflhrerin, Zustellung mit Rickschein) das Pflegegeld mit Ablauf des
Monates Februar 2020 entzogen. Gegen diesen Bescheid sei kein Rechtsmittel eingebracht worden, er sei daher
rechtskraftig.

Weiters sei festgestellt worden, dass die Tochter der Beschwerdefihrerin seit 01.08.2019 aufgrund einer
Erwerbstatigkeit durchgehend der Pflichtversicherung in allen Versicherungszweigen unterliege. Den unverdichteten
Basisdaten kdnne entnommen werden, dass sie seit diesem Zeitpunkt bei der Lebenshilfe angestellt sei und dort eine
Beitragsgrundlage (= Bruttogehalt) im Ausmalf von monatlich ca. EUR 1.500,00 lukriere. Es handle sich hierbei um ein
Einkommen, welches deutlich Uber der Grenze zur Selbsterhaltungsfahigkeit liege. Am 01.10.2020 sei durch die PVA
zusatzlich eine facharztliche Nachuntersuchung der Tochter der Beschwerdefihrerin durchgefuhrt worden. Hierbei sei
eine AuBenanamnese mit der Beschwerdeflihrerin selbst durchgefiihrt worden, in welcher diese von den
Schwierigkeiten und der fehlenden Selbstandigkeit der Tochter berichtet habe. In dieser AuRenanamnese sei auch
berichtet worden, dass seit August 2019 eine Beschaftigung ausgelbt werde und bis vor einem Jahr auch
Unterstltzung fir die tagliche Korperpflege, die Zubereitung von Mahlzeiten, die Hilfe fir die Einnahme von
Medikamenten, fir Motivationsgesprache, die sonstige Korperpflege, fur Hilfe fir Nahrungsmittelbeschaffung, fur die
Wohnungsreinigung, fur die Pflege der Wasche und fur die Mobilitatshilfe im weiteren Sinn notwendig gewesen sei;
dieser Pflegebedarf habe sich seit 01.10.2019 um etwa 20 Stunden reduziert. Im Rahmen der arztlichen Beurteilung
komme der Fachgutachter zu dem Ergebnis, dass bis zum 31.10.2019 die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung
nach § 18a ASVG vorliegen wurden, danach reiche der Pflegebedarf fir die Anwendung dieses Gesetzes nicht mehr
aus.

Somit hatten zwei unabhdngige medizinische Untersuchungen durch die PVA (einerseits die Pflegegeld-
Nachuntersuchung, andererseits die facharztliche Nachuntersuchung betreffend Selbstversicherung) ergeben, dass
sich der Pflegebedarf fur die Tochter der Beschwerdeflihrerin wesentlich verringert habe. Den Gutachten sei zu
entnehmen, dass bei der Tochter der Beschwerdefiihrerin nunmehr eine erhdhte Selbstandigkeit vorliege und nur
mehr in einigen Bereichen (insbesondere bei der Zubereitung der Mahlzeiten und der sonstigen Haushaltsfuhrung) ein
erhohter Pflegebedarf bestehe. Insbesondere sei zu berlcksichtigen, dass die Tochter einer Erwerbstatigkeit am ersten
Arbeitsmarkt nachgehen kénne und auch eine eigenstandige Mobilitat vorliegen durfte. Es sei daher eine
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Uberwiegende Inanspruchnahme der Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die Pflege der Tochter nicht mehr
anzunehmen. Insbesondere wirden diese Umstdande belegen, dass die Tochter keine standige persénliche Hilfe und
eine besondere Pflege (8 18a Abs. 3 ASVG) mehr bendtige.

Zu berucksichtigen sei dartber hinaus, dass ein Anspruch auf eine Selbstversicherung nach§ 18a ASVG nur dann
bestehe, wenn bei dem zu pflegenden Kind eine erhebliche Behinderung vorliege. Eine solche kdnne Ublicherweise
dann nicht mehr angenommen werden, wenn das Kind fahig ist, sich am ersten Arbeitsmarkt durch ein
Erwerbseinkommen Uber der Selbsterhaltungsfahigkeitsgrenze selbst den Unterhalt zu verschaffen. Da die Tochter der
Beschwerdefuhrerin seit deutlich Uber einem Jahr durchgehend der Pflichtversicherung aufgrund einer
Erwerbstatigkeit unterliege und hierbei ein Einkommen in Hohe von monatlich ca. EUR 1.500,00 brutto lukriere, sei
davon auszugehen, dass eine Unmoglichkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht mehr vorliege. Folglich
kénne auch von einer erheblichen Behinderung nicht mehr ausgegangen werden, welche aber die Berechtigung zur
Selbstversicherung flr die Pflege eines behinderten Kindes voraussetze.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. dargestellten Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 414 Abs. 2 ASVG sieht in den in 8 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 ASVG aufgezahlten Angelegenheiten die Entscheidung durch einen Senat unter Laienrichterbeteiligung vor,
wenn dies von einer Partei beantragt wird. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine derartige Angelegenheit
(Z 1). Mangels eines derartigen Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Vorliegend gelangen folgende maRgebende Bestimmungen zur Anwendung:
§ 18a ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015:

.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, flir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fiir eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der

1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemal’ § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder & 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erh6hte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”

8 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017:
»Schlussbestimmungen zu Art. 5 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 3/2013 (78. Novelle):
8 669. (1) bis (2) ...

(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. § 18 Abs. 2 ist sinngemafld anzuwenden.

(4) bis (8) ..."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Zu Spruchpunkt I:

Den Verwaltungsakten zufolge wurde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 04.01.2016 auf Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung gemal 8 18a ASVG fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes, XXXX , mit Bescheid vom
12.06.2017 hinsichtlich des Zeitraumes von 01.08.2014 bis 31.10.2016 stattgegeben. Fur den Zeitraum ab 01.11.2019
stellte die belangte Behorde fest, dass kein ausreichender Pflegebedarf mehr bestehe. Schliellich sprach das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.06.2018, GZ: W151 2165784-1/11E, auf Grund der Beschwerde gegen
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die Beendigung des Anspruchs mit 31.10.2016 aus, dass der Anspruch Uber den 31.10.2016 hinaus weiter besteht.
Somit wurde Uber den Anspruch im Zeitraum von 01.08.2014 bis zu dessen nunmehriger Beendigung mit 31.08.2019
bereits rechtkraftig abgesprochen.

Aus 8§ 68 AVG ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist. Mit
der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte
Sache nicht neuerlich entschieden werden darf (Wiederholungsverbot bzw. ne bis in idem). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Verletzt die Behorde den
Grundsatz der Unwiederholbarkeit (ne bis in idem), so belastet sie nach herrschender Rechtsprechung den Bescheid
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Ein hervorkommendes Prozesshindernis ist in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen wahrzunehmen (vgl. zu all dem VwGH 12.09.2018, Ra 2017/17/0620, 0621, mwN, und im selben Sinn
VWGH 21.04.2020, Ra 2019/09/0131, mwN).

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid die Selbstversicherung im Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.08.2019 anerkannt
wurde, war dieser daher wegen entschiedener Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG ersatzlos zu beheben.

Sofern die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid (erstmals) aussprach, dass - mit Ausnahme der im
Bescheid angeflihrten Zeitrdume - auch im Zeitraum von 01.04.1997 bis 31.07.2014 ein Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Selbstversicherung besteht, ist festzuhalten, dass der Anspruch im oben angefiihrten
Zeitraum weder Sache der vorangegangenen Verwaltungsverfahren noch des zu W151 2165784-1/11E protokollierten
Beschwerdeverfahrens war und daher einem Abspruch darlber das Prozesshindernis der res iudicata nicht
entgegensteht. Da es sich jedoch hierbei um einen vom Rest des Spruches teilbaren Spruch handelt, der (ausdrucklich)
nicht in Beschwerde gezogen wurde, ist der angefochtene Bescheid, soweit der Anspruch auf Selbstversicherung - mit
Ausnahme der im Bescheid angefiihrten Zeitrdume - im Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.08.2019 anerkannt wurde, in
Rechtskraft erwachsen, wodurch ein erneuter Abspruch dariber seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr in
Frage kommt.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass es sich beim angefochtenen Bescheid entgegen dessen Hinweises im
Spruchteil nicht um eine Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwWGVG handelt. Zum einen hétte eine solche
binnen zwei Monaten nach Einlangen der Beschwerde vom 07.07.2017 von der belangten Behdrde erlassen werden
mussen, andernfalls sie infolge Unzustandigkeit der Behodrde mit Rechtswidrigkeit behaftet ware (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?§ 14 VWGVG K 7). Zum anderen hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 24.06.2018, GZ: W151 2165784-1/11E, Uber die Beschwerde
entschieden, weswegen eine Beschwerdevorentscheidung schon deshalb nicht mehr in Betracht kommt. SchlieRlich
wurde mit dem angefochtenen Bescheid erstmals Uber den Anspruch auf Selbstversicherung im Zeitraum von
01.04.1997 bis 31.07.2014 abgesprochen und die Selbstversicherung mit 31.08.2019 beendet. Eine
Beschwerdevorentscheidung wirde aber erfordern, dass bereits zuvor darUber abgesprochen wurde und dagegen
Beschwerde erhoben wurde, was gegenstandlich aber nicht der Fall ist.

Zu Spruchpunkt 11

Was die (hier einzig strittige) Frage der Beendigung des Anspruchs auf Selbstversicherung gemaR§ 18a ASVG mit
31.08.2019 betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Diese Voraussetzungen treffen im gegenstandlichen Fall zu.

GemaR § 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017 kann die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung iSd8 18a
Abs. 1 ASVG auf Antrag von Personen, die irgendwann in der Zeit zwischen dem 1. Janner 1988 und dem 31. Dezember
2012 die zum Zeitpunkt der Antragstellung (hier: 04.01.2016) geltenden Voraussetzungen fir diese Selbstversicherung
erfullt hatten, nachtraglich beansprucht werden.
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8 669 Abs. 3 ASVG in der genannten Fassung stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erfullen mussen, im vorliegenden Fall sohin
die im § 18a ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 2/2015 festgelegten Voraussetzungen. Auf die im zu erwerbenden
Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in Geltung gestandenen Voraussetzungen flr eine
Selbstversicherung kommt es gemal3 § 669 Abs. 3 ASVG nicht an (vgl. VwGH 05.06.2019 Ra 2019/08/0051).

GemalR§ 18a Abs. 1 ASVG (in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung desBGBI. | Nr. 2/2015) muss die
Arbeitskraft Gberwiegend beansprucht werden, um den Anspruch anerkennen zu kénnen. Dies ist gemal3 8 18a Abs. 3
Z 3 ASVG jedenfalls dann der Fall, solange das behinderte Kind nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor
Vollendung des 40. Lebensjahres entweder dauernd bettlagrig ist oder standiger persénlicher Hilfe und besonderer
Pflege bedarf.

Das behinderte Kind unterlag im hier zu beurteilenden Zeitraum (von 01.09.2019 bis laufend) nicht mehr der
Schulpflicht und war unstrittig auch nicht dauernd bettlagrig. Aus diesem Grund hatte die belangte Behdrde im Wege
eines Sachverstandigengutachtens zu klaren, ob (und in welchem Umfang) unter Berucksichtigung des Alters und der
spezifischen Behinderung des Kindes dessen standige Betreuung erforderlich war und ob bei Unterbleiben dieser
Betreuung die Entwicklung des Kindes im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zuteil

wurde, benachteiligt oder gefahrdet gewesen ware.

Die PVA holte zwar ein entsprechendes Sachverstandigengutachten eines Facharztes ein. Dieser kam aber zu dem
Schluss, dass die Voraussetzungen flr die Selbstversicherung bis 31.10.2019 (und nicht wie die belangte Behérde
vermeinte nur bis 31.08.2019) vorlagen.

Daruber hinaus wurde im Gutachten unter Punkt 9. (im Widerspruch zur Feststellung, dass die Voraussetzungen fur
die Selbstversicherung bis 31.10.2019 gegeben waren) ausdrticklich festgehalten, dass das behinderte Kind standiger
(mehrmals in der Woche regelmaRiger) personlicher Hilfe und besondere Pflege bedarf, sich die geltend gemachten
bzw. darlber hinaus objektiv erkennbar notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle Behinderung des Kindes
beziehen/bezogen und das behinderte Kind bei Unterbleiben dieser Pflegeleistung im Verhdltnis zu einem ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet (gewesen) ware.

Dieser gutachterlichen AuRerung folgend wéren die Voraussetzungen fir Beendigung der Selbstversicherung daher
nicht gegeben.

SchlieBlich ist auch zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit dem Wort ,jedenfalls” im Einleitungssatz des8 18a
Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015 zum Ausdruck gebracht hat, dass neben den in Z 1 bis 3 aufgezahlten, speziell fur
behinderte Kinder zugeschnittenen Kriterien eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft auch auf andere
Weise gegeben sein kann (so auch Pfeil in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm 8 18a ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at) Rz 7/1,
wonach die in Abs. 3 leg.cit. getroffenen Regelungen nicht mehr taxativ zu verstehen sind (so noch VwGH 99/08/0353,
VwSlIg 15.235 A), sondern gleichsam beispielshafte ,Mindeststandards” formulieren (arg ,jedenfalls dann”), die - aber
als solche wie bisher - als unwiderlegbare gesetzliche Vermutungen anzusehen sind (vgl. auch die ErldutRV zur
Stammfassung dieser Bestimmung 324 BIg.NR 17. GP S, 24 f.).

Somit kann auch eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege in einem AusmaR anspruchsbegriindend sein, das
zwar nicht dem einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege entspricht, aber dennoch eine
Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der pflegenden Person bewirkt.

Nach der zu8 18b ASVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Uberwiegende
Beanspruchung der Arbeitskraft bereits in einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wdchentlich bzw. ab
90 Stunden monatlich (entspricht mehr als der halben Normalarbeitszeit) anzunehmen (vgl. VWGH 19.01.2017, Ro
2014/08/0084).

Wie sich aus den Verwaltungsakten ergibt, wurde der Anspruch des behinderten Kindes auf Pflegegeld der Stufe 2 des
BPGG durch die belangte Behérde mit Ablauf des Monats Februar 2020 entzogen. Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2
besteht bei einem Pflegebedarf von durchschnittlich mehr als 95 Stunden monatlich. Dementsprechend ging die
belangte Behorde offenbar selbst davon aus, dass die Voraussetzungen fiir die Selbstversicherung jedenfalls noch bis
Ende Februar 2020 vorlagen, zumal nach dem oben Gesagten eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft
bereits bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 90 Stunden monatlich anzunehmen ist.
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Soweit die Beendigung mit 31.08.2019 damit begriindet wurde, dass das behinderte Kind seit 01.09.2019 einer
vollversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgeht und daflr ein monatliches Entgelt erhalt, welches deutlich Uber
der Grenze zur Selbsterhaltungsfahigkeit liegt, ist festzuhalten, dass im gesamten Verfahren bisher unstrittig feststand,
dass fur das behinderte Kind zumindest bis einschlieBlich August 2020 erhéhte Familienbeihilfe gewahrt wurde. Soweit
dies tatsachlich der Fall war, steht der Umstand einer vollversicherungspflichtigen Beschaftigung des behinderten
Kindes dem Anspruch auf Selbstversicherung nach 8 18a ASVG aber nicht entgegen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das von der belangten Behdérde durchgefuhrte Verwaltungsverfahren
keine flr eine Entscheidung in der Sache nach 8 28 Abs. 2 VWGVG ausreichenden brauchbaren Ermittlungsergebnisse
geliefert hat, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen Verhandlung im Sinne des § 24
VwWGVG blof3 zu vervollstandigen gewesen waren, um die Selbstversicherung der Beschwerdefihrerin beenden zu
kénnen. Dies berechtigt das Verwaltungsgericht, von einer Entscheidung in der Sache abzusehen und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen (vgl. VwGH
20.10.2015, Ra 2015/09/0088).

Auch Anhaltspunkte, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ware, liegen nicht vor.

Dementsprechend war der angefochtene Bescheid, soweit die Selbstversicherung mit 31.08.2019 beendet wurde,
gemal’ § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde daher festzustellen haben, ob fur das behinderte Kind trotz
vollversicherungspflichtiger Beschaftigung ab September 2019 tatsachlich erhchte Familienbeihilfe iSd 8 8 Abs. 4 FLAG
gebuhrte, und gegebenenfalls ein schlussiges Gutachten einzuholen haben, welches Auskunft dartuber gibt, ob das
behinderte Kind standiger (mehrmals in der Woche regelmaRiger) personlicher Hilfe und besondere Pflege bedurfte,
sich die geltend gemachten bzw. darliber hinaus objektiv erkennbar notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle
Behinderung des Kindes bezogen und das behinderte Kind bei Unterbleiben dieser Pflegeleistung im Verhaltnis zu
einem ahnlich behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefdhrdet ware. SchlielRlich wird auch zu
berucksichtigen sein, dass laut rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde jedenfalls noch bis Ende Februar 2020
ein Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2 des BPGG bestand, was nach dem oben Gesagten jedenfalls eine
Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefthrerin indiziert.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. dazu die in
den rechtlichen Erwagungen zitierte VwGH-Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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