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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.02.2021, ZI. XXXX zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin reiste gemeinsam mit ihrer Mutter in das Bundesgebiet ein und ist seit 02.09.2013

durchgehend in Osterreich hauptgemeldet.

Am 16.09.2013 stellte sie beim Amt der XXXX Landesregierung einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung gemal 8 53 NAG zur Dokumentation ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welchem
zundchst mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX vom 30.07.2015, ZI. XXXX stattgegeben wurde. Dieses
Erkenntnis wurde jedoch in weiterer Folge mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.12.2017, Ra
2015/22/0149 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im zweiten Verfahrensgang wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 16.09.2013 auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung schlieBlich mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts XXXX vom 02.11.2018, ZI. XXXX rechtskraftig abgewiesen. Die Behandlung einer dagegen
erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 26.02.2019, ZI. E 4998-4999/2018-13
abgelehnt.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) vom 23.04.2020
("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt werde, gegen sie eine Ausweisung zu erlassen und ihr die Méglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem
umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich ihrer persénlichen und familidren Verhaltnisse innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

Mit Schriftsatz vom 07.05.2020 ("Stellungnahme") brachte die Beschwerdeflhrerin eine schriftliche Stellungnahme bei
der belangten Behdrde ein. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass einer Ausweisung diverse Grinde
entgegenstinden, und ,sind diese mannigfach und ergeben sich nicht nur aus den nationalen Rechtsbestimmungen,
sondern insbesondere aus der Europaischen Menschenrechtskonvention, der Unionsburgerschaft und dem einfachen
Unionsrecht sowie der Judikatur des EuGH". Konkret wurde verwiesen auf das ,Recht auf Daueraufenthalt nach § 53a
NAG", ,Die Berucksichtigung von Integration und Familienleben nach§ 66 Abs. 2 FPG", ,Den Schutz nach Art. 8 EMRK",
,Die Anwendung des Art. 7 GRC und das Verhaltnis zwischen GRC und EGMR", ,Die Unionsburgerschaft nach Art. 21
EAUV (ex-Art. 18 EGV), Art. 20 EAUV", ,Die Erfullung der Bedingungen nach der Richtlinie 2004/38/EG", ,Das
Aufenthaltsrecht auch nach Art. 12 der Verordnung 1612/68/EG/", sowie ,Das Verhaltnis von Volljahrigkeit zu
Unterhaltsleistung”.

Mit dem gegenstadndlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15.02.2021 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemall § 66 Abs. 1 FPGiVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs. 3 FPG wurde ihr ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt IL). Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrerin kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme, da sie keine der in § 51 Abs. 1 NAG genannten
Voraussetzungen erfiille. Insbesondere gehe sie in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach und bestiinden auch keine
berechtigten Aussichten auf eine Einstellung.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 15.03.2021 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche
Verhandlung durchfiihren; den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes ersatzlos beheben; in
eventu den angefochtenen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens beheben und an die erste Instanz

zurlckverweisen.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.03.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Die volljahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige von Deutschland. lhre Identitat steht fest.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51

Sie wurde 1995 in Deutschland geboren und zog im September 2013 gemeinsam mit ihrer Mutter, einer
Staatsangehérigen von Bosnien und Herzegowina (IFA-ZI. XXXX ), nach Osterreich. Seit 02.09.2013 ist sie durchgehend
im Bundesgebiet hauptgemeldet.

Seit 12.04.2021 geht die Beschwerdefihrerin laufend einer angemeldeten Erwerbstatigkeit als Angestellte des
Unternehmens " XXXX " nach.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

Auskinfte aus dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister und dem
Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Identitat der Beschwerdefihrerin steht aufgrund ihres vor den osterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten -
sowie im zentralen Melderegister und Informationsverbund zentrales Fremdenregister vermerkten - deutschen

Personalausweises Nr. XXXX fest.
Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ab September 2013 ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem zentralen Melderegister sowie dem

Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die laufende Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin als Angestellte des Unternehmens " XXXX " seit 12.04.2021
ergibt sich aus einer tagesaktuellen Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides:

3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

8 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF BGBI. | Nr. 54/2021 regelt die Ausweisung:

.(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

GemalR § 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen

einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

GemalR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
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Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

8 51 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) regelt in Umsetzung der Richtlinie 2004/38 Falle der Freiztgigkeit
von EWR-Burgern aus anderen EWR-Staaten, die ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch nehmen und sich langer als
drei Monate in Osterreich aufhalten.

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" Uberschriebene§ 51 NAG
idgF BGBI. | Nr. 110/2021 lautet:

+(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfallen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Gemal § 53 Abs. 1 NAG haben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nach 88 51 oder 52
zukommt, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der
Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.

Gemal § 55 Abs. 1 NAG kommt EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54
zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Art. 7 ("Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate") Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 (,Freizlgigkeitsrichtlinie”) lautet:

,(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fir einen Zeitraum
von Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder
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c) bei einer privaten oder o&ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zustandigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehdriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfullt,
begleitet oder ihm nachzieht.”

3.2. Zum Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige von Deutschland und damit EWR-Burgerin iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des
§2 Abs. 1 Z 4 NAG.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde die Beschwerdefiihrerin gemafi§ 66
Abs. 1 FPG iVm8 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen darauf verwiesen, dass ihr kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme, da sie keine der in & 51
Abs. 1 NAG genannten Voraussetzungen erfllle und insbesondere in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgehe und

auch keine berechtigten Aussichten auf eine Einstellung besttnden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu legen (vgl. VwGH 25.10.2016, Ra 2016/07/0081; 27.01.2016, Ra
2014/10/0038; 17.12.2014, Ro 2014/03/0066) und grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen
Entscheidungszeitpunkt abzustellen (vgl. VwGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).

Wie sich aus einer tagesaktuellen Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager unstreitig
ergibt, geht die Beschwerdefiihrerin nunmehr seit 12.04.2021 einer angemeldeten Erwerbstatigkeit als Angestellte des
Unternehmens " XXXX " nach. Damit ist sie in Osterreich Arbeitnehmerin und als EWR-Biirgerin auf Grundlage des § 51

Abs. 1 Z 1 NAG zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate im Bundesgebiet berechtigt.

Der Umstand, dass sie Uber keine Anmeldebescheinigung gemafl 8 53 NAG zur Dokumentation ihres unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts verfligt, schadet hierbei nicht, da einer solchen lediglich deklarativer Charakter zukommt (vgl. VWGH
10.03.2021, Ra 2020/22/0256).

Die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erfolgte daher nicht zu
Recht, was auch die Gegenstandslosigkeit des der Beschwerdefiihrerin mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen

Bescheides gewdhrten Durchsetzungsaufschubes bedingt.
In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung. Gemaf3§ 24 Abs. 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemafR § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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