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W118 2226635-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde der XXXX und des
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstands fiir den Geschéftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
14.05.2019, AZ 11/4-DZ/18-13064087010, betreffend Direktzahlungen 2018 zu Recht:

A)

I Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass
anstelle des ausgesprochenen Kurzungsprozentsatzes von 20 % gemall Art. 40 VO (EU) 640/2014 ein
Kurzungsprozentsatz von 15 % verhangt wird.

II.  Gemal § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und
das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 26.04.2018 stellten die Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen und beantragten die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018.

2. Mit Schreiben vom 23.05.2018 wurde die AMA von der fur den Betrieb der BF zustandigen Bezirkshauptmannschaft
im Rahmen der diesbeziglich bestehenden Berichtspflicht davon in Kenntnis gesetzt, dass gegen Herrn XXXX
rechtskraftig eine Verwaltungsstrafe auf Basis des Wasserrechtsgesetzes ausgesprochen worden sei.

Dem in einem Ubermittelten Straferkenntnis ist zu entnehmen, dass am 02.03.2018 von 15:30 Uhr bis 22: 10 Uhr auf
einer landwirtschaftlichen Nutzflache auf gefrorenem Boden eine Dingung mit einem stickstoffhaltigen Dingemittel
(200.000 Liter Gulle) vorgenommen und dadurch gegen § 4 Abs. 1 der Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung verstoRBen
worden sei.
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3. Mit Schreiben vom 29.06.2018 hielt die AMA den BF im Rahmen eines Parteiengehdrs die Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft vor und brachte lhnen zur Kenntnis, dass auf Basis der vorliegenden Informationen vorerst
von einem vorsatzlich begangenen VerstoR gegen die anderweitigen Verpflichtungen ausgegangen werden musse.

Vor diesem Hintergrund kénne gemaR Art. 40 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Gesamtbetrag der beantragten
Beihilfen um 20 % (Regelkirzungssatz) gekirzt werden. Auf der Grundlage des Kontrollberichts kdénne dieser
Prozentsatz auf 15 % reduziert, jedoch auch auf bis zu 100 % erhéht werden.

4. Mit Schreiben vom 10.07.2018 teilten die BF im Wesentlichen mit, sie seien der vollen Uberzeugung gewesen, dass
Glllefahren auf Boden, die im Verlauf des Tages auftauen, wie in der Vergangenheit auch, weiterhin erlaubt sei. Die
Wettervorhersagen seien flr diesen Tag laut Oberdsterreichischen Nachrichten bei plus 5 Grad und in den folgenden
Tagen bei Temperatursteigerungen bis plus 12 Grad Tagestemperatur gelegen. Die Flachen seien mit Wintergerste
bzw. Winterweizen bewachsen gewesen. Entsprechend der guten pflanzenbaulichen Praxis bendtigten die
Winterungen eine entsprechend zeitige Andiingung mit Stickstoff, um eine gute Jugendentwicklung zu gewahrleisten.
Die gute Jugendentwickung der Pflanzen verhindere auch das Aufkommen von Unkrdutern und vermindere somit
auch den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel. Die BF hatten insofern auf die Wetterprognosen vertraut, dass der
Boden auch soweit auffriere, dass er aufnahmefahig sei. Auch in Hinblick auf eine bodenschonende Befahrung sei der
Termin gewahlt worden. Im Ubrigen sei mit ca. 15m3 Glle/ha keine Uberdurchschnittliche Menge ausgebracht

worden.

Dem Schreiben angefiigt war ein Auszug aus den OO Nachrichten vom 02.03.2018 mit einer positiven Wetterprognose
fir die folgenden Tage. AuBerdem ein Abdruck von Daten der ZAMG mit &hnlichen Werten.

5. Mit Bescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/18-13064087010, betreffend Direktzahlungen 2018 wurden den
BF Direktzahlungen in Héhe von EUR 18.247,95 gewahrt. Dabei wurde der Auszahlungsbetrag aus dem Titel eines
VerstoBes gegen die Regelungen der Cross Compliance um 20 % gekurzt.

In einem Anhang zum Bescheid wurde auf die angefiihrte Vor-Ort-Kontrolle verwiesen und von einem vorsatzlichen
Verstof3 ausgegangen.

6. Mit Beschwerde vom 27.05.2019 fihrten die BF erganzend im Wesentlichen aus, Samstag (03.03.) seien die
Temperaturen auf ca. 10 Grad Plus angestiegen. Somit sei der Boden ca. 10 Stunden nach dem letzten Fass wieder
aufgetaut und somit aufnahmefahig gewesen.

7. Im Rahmen der Aktenvorlage am 16.12.2019 teilte die AMA im Wesentlichen mit, dass das Vorbringen der BF
aufgrund der Feststellung der zusténdigen BH und der laut www.kachelmannwetter.com gemessenen Daten nicht
glaubwiirdig sei. So habe es am Tag der Ausbringung keine Plusgrade gegeben und auch in den darauffolgenden Tagen
habe es entgegen der Wettervorhersage lediglich geringe Plusgrade gegeben. Aufgrund dieser gemessenen
Temperaturen und der vor dem Tag der Ausbringung bestehenden extremen Kaltewelle sei daher davon auszugehen,
dass die Ausbringung tatsachlich auf einem gefrorenen Boden erfolgt sei, wie das auch von der BH XXXX rechtskréaftig
festgestellt worden sei, und dass dies den Beschwerdefihrern trotz der giinstigen Wetterprognose auch bewusst
gewesen sei.

Letztlich bestdtigten die BF selbst, dass die Ausbringung auf gefrorenem Boden stattgefunden habe.

Mit dem 01.01.2018 sei die Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV in Kraft getreten. Tatsachlich sei nach den
Erlduternden Bemerkungen die Bestimmung des 8 4 unter BerUcksichtigung des in der Rechtssache C-237/12
ergangenen Urteils des EuGH dahingehend geandert worden, dass der bisher verwendete Begriff ,,durchgefrorene”
Boden durch den Begriff ,gefrorene” Boden ersetzt worden sei, um eine Kohdrenz der Begriffsbestimmungen
sicherzustellen. Diese Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten habe aus Sicht der AMA jedoch zu keiner Anderung der
Kontrollpraxis gefthrt.

Die BF hatten die Moglichkeit eines Verstol3es gegen die NAPV zumindest billigend in Kauf genommen haben, weshalb
aus Sicht der AMA die erfolgte Ausbringung mit Vorsatz zu beurteilen gewesen sei (mit Verweis auf EuGH-Urteil vom
27.02.2014, Rs. C-396/12, van der Ham).

8. Mit Schreiben vom 10.03.2020 Ubermittelte das BVWG den BF die Ausfihrungen der AMA im Rahmen der
Aktenvorlage und hielt diesen ergdnzend vor, dass die Ausbringungsarbeiten nach MaRgabe der GroRe
handelsublicher Gullefasser mehrere Stunden in Anspruch genommen haben und am Nachmittag erfolgt sein
mussten. Nach allgemeiner Lebenserfahrung hatte den BF bewusst sein mussen, dass der Boden am Tag der
Ausbringung - entgegen den Tages-Prognosen - nicht mehr auftauen wirde.

9. Mit Schreiben vom 03.05.2020 wiederholten die BF im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und wiesen
erganzend darauf hin, dass das Fassungsvermdégen des verwendeten Glillefasses vom BVwG unterschatzt worden sei.
10. Mit Datum vom 29.06.2021 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt. Der Verhandlung wurde ein
Amtssachverstandiger mittels Zoom-Konferenz zugezogen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 26.04.2018 stellten die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragten die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018.



Am 02.03.2018 brachte ein Gullefahrer im Auftrag der BF von 15:30 Uhr bis 22:10 Uhr auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen des Betriebs der BF (8, 3 ha und 4,4 ha) auf gefrorenem Boden stickstoffhaltige Diingemittel (200.000 Liter
Glille) aus.

Die Wettervorhersagen hatten fir den 02.03.2018 plus 5 Grad und in den folgenden Tagen Temperatursteigerungen
bis plus 12 Grad angegeben.

Am 02.03.2018 betrug die Temperatur nach einer langer anhaltenden Frostperiode jedoch tatsachlich um 15:00 Uhr
minus 2 bis minus 3 Grad, um Mitternacht minus 4 Grad. Ab 16 Uhr war der Himmel bedeckt.

Der Boden war in der Tiefe gefroren und ist am 02.03.2018 auch nicht an der Oberflache aufgetaut.

Pkt. 6.2.3 des Merkblatts der AMA Cross Compliance 2018 lautet auszugsweise:

»Das Ausbringen stickstoffhaltiger Dingemittel ist nicht zuldssig auf gefrorenen (Boden, die auch tagslber nicht
auftauen), auf wassergesattigten (Bdden, die kein Wasser mehr aufnehmen), auf Gberschwemmten sowie auf
schneebedeckten Boden (mindestens die Halfte des Schlages ist schneebedeckt).”

Im Merkblatt Cross Compliance 2017 fand sich in Pkt. 2.1.3 folgender Passus:

,Das Ausbringen stickstoffhéltiger Dungemittel ist nicht zuldssig auf durchgefrorenen (Boden, die auch tagsiber
nicht auftauen), auf wassergeséttigten (Boden, die kein Wasser mehr aufnehmen), auf berschwemmten sowie auf
schneebedeckten Boden (mindestens die Halfte des Schlages ist schneebedeckt).”

Fir die AMA ergaben sich trotz Inkrafttreten der NAPV im Jahr 2018 keine Anderungen in der Kontrollpraxis.
Anderslautende Informationen wurden von der AMA nicht erteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

Die Angaben zur Gulleausbringung entsprechen dem Spruch des rechtskraftigen Straferkenntnisses der BH XXXX und
wurden von den BF nicht bestritten.

Die Angaben zu den Wetterprognosen entsprechen den von den BF vorgelegten unbedenklichen und unbestrittenen
Zeitungsausschnitten.

Die Angaben zu den Temperaturen folgen den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen, der sich dabei wiederum auf
im Internet frei zugdngliche Messdaten gestiitzt hat. Die Angaben entsprechen im Wesentlichen den Angaben der BF
selbst bzw. wurden von diesen nicht substanziiert bestritten.

Die Angaben zur Bodenbeschaffenheit folgen aus den schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des
Amtssachverstandigen. Da die Temperaturen am Nachmittag und Abend des 02.03.2018 unter dem Gefrierpunkt lagen
und der Himmel ab 16 Uhr bedeckt war, kann nicht angenommen werden, dass der Boden auch nur oberflachlich
aufgetaut ist.

Das jeweilige Merkblatt der AMA ,Cross Compliance” wird den Antragstellern auf der Homepage der AMA zur Kenntnis
gebracht. Die Antragsteller bestatigen mit Unterfertigung der Verpflichtungserklarung zum jeweiligen Mehrfachantrag-
Flachen, dessen Inhalt zur Kenntnis genommen zu haben.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG haben die BF eine Unterlage vorgelegt (,Wann Gille fahren -
im Fruhjahr?”). Aus dieser geht hervor, dass keine Glille gefahren werden darf, wenn der Boden gefroren ist. Gefroren
wird definiert als ,durchgehend gefroren und im Verlauf des Tages nicht oberflachlich auftauend"). Die BF haben
angegeben, diese Unterlage am 03.03.2018 von der Internet-Plattform der AMA heruntergeladen zu haben. Die AMA
erklarte, die Unterlage nicht zu kennen.

Die Unterlage entspricht in ihrer Art nicht den Informationsmaterialien, die die AMA zur Verflgung stellt. Eine
Unterlage entsprechender Aufmachung konnte im Internet unter
https://www.biberach.de/fileadmin/Dateien/Landratsamt/Landwirtschaftsamt/Pflanzenbau__Boden-
Wasserschutz/Boden-Wasserschutz/Besonderheiten_des_Ackerbaus_in_Problem-_und_Sanierungsgebieten.pdf
gefunden werden. Dabei handelt es sich offensichtlich um eine (altere) Informationsbroschiire des Landes Baden-
Wiurttemberg, da auf das Agrarumweltprogramm dieses Landes (Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich,
MEKA) verwiesen wird. Ein Zusammenhang zur vorliegenden Rechtssache ist nicht ersichtlich.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass seitens der Européischen Kommission (EK) im Gefolge des Urteils des EUGH
vom 21.06.2018, C-543/16, Kommission gegen Deutschland, ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren wegen
mangelhafter Umsetzung der Nitrat-RL anhangig gemacht wurde; vgl. https://ec.europa.eu/germany/news/20190725-
nitrat_de. Die in der Unterlage beschriebene Regelung wurde vom EuGH als europarechtswidrig erkannt; vgl. dazu
naher unten Pkt. ,Rechtliche Wurdigung".

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemaf § 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm & 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.



3.2. Inder Sache:
a) MalRgebliche Rechtsgrundlagen in der firr das betroffene Antragsjahr maBgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:
LArtikel 21

Zahlungsanspriiche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a)  Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemaf3 Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemdaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

R
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kiirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefdhige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.1"

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S.
549:

LTITEL VI
CROSS-COMPLIANCE
KAPITEL |
Geltungsbereich
Artikel 91

Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfullt ein in Artikel 92 genannter Beglnstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaf3 Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemaR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der VerstoR das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Begiinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erfullt ist:

a) Der Verstol betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Begunstigten;
b) die Fldche des Betriebs des Beglinstigten ist betroffen.

[...].

Artikel 92

Betroffene Beglinstigte



Artikel 91 gilt fur Beglnstigte, die Direktzahlungen gemaf der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Zahlungen gemaR den
Artikeln 46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und die jahrlichen Pramien gemal3 Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erhalten.

[...].

Artikel 93

Cross-Compliance-Vorschriften

(1) Die in Anhang Il aufgeflihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfihrung gemall Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fir die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
¢) Tierschutz.

(2) Die in Anhang Il genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung gelten in der zuletzt
in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

L
LArtikel 94

Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand der
Flachen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle landwirtschaftlichen Flachen einschlieBlich derjenigen, die nicht mehr fur
die Erzeugung genutzt werden, in gutem landwirtschaftlichen und o6kologischen Zustand erhalten bleiben. Die
Mitgliedstaaten legen auf nationaler oder regionaler Ebene auf der Grundlage von Anhang Il fur die Beglinstigten
Mindeststandards fur den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand der Flachen fest; sie berlcksichtigen
dabei die besonderen Merkmale der betreffenden Flachen, einschlieBlich Boden- und Klimaverhaltnisse, bestehende
Bewirtschaftungssysteme, Flachennutzung, Fruchtwechsel, Landbewirtschaftungsmethoden und Betriebsstrukturen.

Die Mitgliedstaaten legen keine Mindestanforderungen fest, die nicht in Anhang Il vorgesehen sind.”
LArtikel 95
Unterrichtung der Beglinstigten

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln den betreffenden Beglinstigten - gegebenenfalls unter Verwendung elektronischer
Mittel - die Liste der Anforderungen und Standards, die in den Betrieben einzuhalten sind, sowie klare und genaue
Informationen hierzu.”

JArtikel 97

Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Werden die Cross-Compliance-Vorschriften in einem bestimmten Kalenderjahr (im Folgenden "betreffendes
Kalenderjahr") zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erftllt und ist dieser Verstol3 dem Beglinstigten, der den Beihilfe- oder
den Zahlungsantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, unmittelbar anzulasten, so wird die
Verwaltungssanktion gemaf Artikel 91 verhangt.

L
JArtikel 99
Berechnung der Verwaltungssanktion

(1) Zur Anwendung der Verwaltungssanktion gemafR3 Artikel 91 wird der Gesamtbetrag der in Artikel 92 genannten
Zahlungen, der dem betroffenen Beglinstigten gewdhrt wurde bzw. zu gewahren ist, fir die Beihilfeantrage, die er in
dem Kalenderjahr, in dem der Verstol3 festgestellt wurde, eingereicht hat oder einreichen wird, gekirzt oder
gestrichen.

Bei der Berechnung dieser Kurzungen und Ausschlisse werden Schwere, Ausmal3, Dauer und wiederholtes Auftreten
der VerstoRe sowie die Kriterien nach den Abséatzen 2, 3 und 4 berUcksichtigt.

(2) Bei einem VerstoB aufgrund von Fahrldssigkeit betragt die Kirzung hochstens 5 %, im Wiederholungsfall hochstens
15 %.

[..].

(3) Bei vorsatzlichen VerstoRBen betragt die Kirzung grundsatzlich nicht weniger als 20 % und kann bis zum
vollstandigen Ausschluss von einer oder mehreren Beihilferegelungen gehen und fir ein oder mehrere Kalenderjahre
gelten.

L.1”



Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:
JKAPITEL Il

BERECHNUNG UND ANWENDUNG VON VERWALTUNGSSANKTIONEN
Artikel 38
Allgemeine Vorschriften betreffend VerstoRe

(1) ,Wiederholtes Auftreten” eines VerstoRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhéngenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Begunstigte auf den vorangegangenen Verstol3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Mdglichkeit hatte, die
erforderlichen MaBnahmen zur Abstellung des vorangegangenen Verstol3es zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstoBes sind die gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten Verst6Re zu beriicksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 giiltigen
Fassung gleichzusetzen.

(2) Das ,Ausmal” eines VerstoRRes wird insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der Versto
weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die ,Schwere” eines VerstoRes hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstoRes
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein Verstol3 von ,Dauer” ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoRBes
andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstoRe als ,festgestellt”, sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
Malgabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustédndigen Kontrollbehérde bzw. Zahlstelle auf andere
Weise zur Kenntnis gelangt sind.

Artikel 39
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte VerstoR auf Fahrldssigkeit des Begunstigten zuriickzufiihren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemaf Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der Verstol3e bewertet, und unter Bericksichtigung der Kriterien gemaR Artikel 38 Absdtze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern
oder auf 5 % dieses Betrags zu erhéhen oder aber keine Kirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften Gber die
betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
VerstoR nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Férderung gemaR Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewéhrt wird.

[.]

(4) Unbeschadet der Bestimmungen fir vorsatzliche Verstof3e ist bei einem VerstoB im ersten Wiederholungsfall die
gemal Absatz 1 angewendete Kiirzung mit dem Faktor drei zu multiplizieren.

Bei weiteren Wiederholungsféllen wird der Multiplikationsfaktor drei jeweils auf das Kirzungsergebnis fir den
vorangegangenen wiederholten VerstoR angewendet. Die hdchstmdgliche Kirzung darf jedoch 15 % des in Absatz 1
genannten Gesamtbetrags nicht Gbersteigen.

[.]
Artikel 40
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei vorsatzlichen Versté3en

Ist der festgestellte Verstol3 vom Beglinstigten vorsatzlich begangen worden, so ist der in Artikel 39 Absatz 1 genannte
Gesamtbetrag in der Regel um 20 % zu kirzen.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der Verstol3e bewertet, und unter Bericksichtigung der Kriterien gemaR Artikel 38 Absétze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des genannten Gesamtbetrags zu
verringern oder auf bis zu 100 % dieses Betrags zu erhdhen.”

b) Rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. ,Greeningpramie”) sowie der Zahlung fiir Junglandwirte, abgelést.

Seit Einfihrung der landwirtschaftlichen Cross Compliance im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im
Jahr 2003 ist die Gewdhrung von Direktzahlungen mit der Einhaltung von primar umweltbezogenen Mindeststandards



verknUlpft. Die Cross Compliance umfasst gemaR Art. 92 VO (EU) 1306/2013 aktuell die Bezieher von Direktzahlungen
gemal der VO (EU) 1307/2013. Erflllt ein Bezieher von Direktzahlungen die Bestimmungen der Cross Compliance
nicht, so ist gegen ihn eine Verwaltungssanktion zu verhangen.

Zu den von den Antragstellern einzuhaltenden Bestimmungen zahlen gemaR Art. 93 Abs. 1 iVm Anhang Il VO (EU)
1306/2013 u.a. Art. 4 und 5 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, ABI. L 375 vom 31.12.1991, S. 1 (im Folgenden: Nitrat-
RL).

Die angeflihrten Bestimmungen wurden in Osterreich mit der Verordnung tber das Aktionsprogramm 2012 zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, aktuell in der Fassung BGBI. Il
Nr. 385/2017 (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung - NAPV), umgesetzt.

§ 4 Abs. 1 NAPV lautet:

+Ausbringen von stickstoffhaltigen Diingemitteln auf wassergesattigten, Uberschwemmten, gefrorenen oder
schneebedeckten Béden

§ 4. (1) Auf gefrorenen Bdden und auf allen wassergesattigten oder Uberschwemmten Bdden sowie auf
schneebedeckten Boden ist eine Dungung mit stickstoffhéltigen Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
nicht zulassig.

(2) Wassergesattigt ist ein Boden, dessen Wasseraufnahmefahigkeit erschopft ist.

(3) Ein schneebedeckter Boden liegt vor, wenn zum Zeitpunkt der Ausbringung von stickstoffhaltigen
Diingemitteln weniger als die Halfte des Bodens des Schlages schneefrei ist.”

Im vorliegenden Fall ist an erster Stelle zu fragen, was unter dem Begriff ,gefroren” zu verstehen ist.

Die Erlduterungen zur NAPV verweisen in Zusammenhang mit dem Begriff ,gefroren” auf das Urteil des EuGH in der Rs.
C-237/12. In diesem Urteil hat der EuGH auszugsweise ausgefuhrt wie folgt:

,158 Wie die Generalanwaltin in Nr. 144 ihrer Schlussantrage ausfuhrt, ist vorliegend das Ausbringen von
Diingemitteln auf gefrorenen oder schneebedeckten Béden (...) in jedem Fall zu verbieten. Gefrorener Boden bzw.
eine Schneedecke schranken namlich die Bewegung der Nahrstoffe im Boden ein und erhéhen erheblich die Gefahr,
dass diese Nahrstoffe alsdann, insbesondere durch Oberflachenabfluss, zu Oberflaichengewdssern transportiert
werden.

159 Daruber hinaus sind die im Fall des Ausbringens auf gefrorenen oder schneebedeckten Bdéden zu
beflirchtenden Verschmutzungsrisiken nicht geringer, wenn der Boden aufgrund eines 24-Stunden-Zyklus des
Gefrierens und Auftauens lediglich an der Oberflache gefroren ist. Aus der in der vorstehenden Randnummer
angefiihrten wissenschaftlichen Studie geht vielmehr hervor, dass die Zyklen des Gefrierens und Auftauens sich
wesentlich auf die Mineralisierungsrate auswirken, da das Gefrieren der aufgetauten Bdden einen
Stickstoffmineralisierungsschub bewirkt.”

So wird auch versténdlich, dass der Begriff ,durchgefroren” im Rahmen der angefiihrten Novelle zum Aktionspogramm
Nitrat auf (bloB) ,gefroren” abgeandert wurde.

Daruber hinaus hat der EuGH im bereits zitierten Urteil vom 21.06.2018, C-543/16, Kommission gegen Deutschland,
klargestellt:

,173 8 3 Abs. 5 der Diungeverordnung bestimmt, dass das Aufbringen von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat nicht
erfolgen darf, wenn der Boden Uberschwemmt, wassergesattigt, gefroren oder durchgangig héher als finf Zentimeter
mit Schnee bedeckt ist. Der Begriff ‘gefrorener Boden” ist in 8 2 Nr. 12 der Dlngeverordnung definiert als ‘Boden, der
durchgangig gefroren ist und im Verlauf des Tages nicht oberflachig auftaut’.

174 Die Kommission vertritt, gestutzt auf die wissenschaftliche Studie, die Auffassung, dass die Duingeverordnung
keine ordnungsgemafle Umsetzung von Anhang Il Teil A Nr. 3 der Richtlinie 91/676 und Anhang Il Nr. 1 Ziff. 3 Buchst.
a und b dieser Richtlinie gewdhrleiste. Die Bundesrepublik Deutschland bestreitet dies zwar, untermauert ihr
Vorbringen jedoch nicht mit einer wissenschaftlichen Studie.

175 In Anbetracht der in Rn. 111 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung verstoi3t die deutsche
Regelung daher sowohl gegen Anhang Il Teil A Nr. 3 als auch gegen Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a und b der
Richtlinie.”

Zum zuletzt angefihrten Urteil und den Reparaturversuchen in Deutschland vgl. auch das Rechtsgutachten von Univ.-

Prof. Dr. Ines Hartel, abrufbar unter
https://www.vku.de/fileadmin/user_upload/Verbandsseite/Themen/Umwelt/21_10_2018_Prof_Dr_Ines_Haertel_Gutachten_EuGH_Urteil_Nitr
sowie Douhaire, Unionsrechtliche Anforderungen an das Diingerecht, NuR 2020, 596, und Asemissen, Umsetzung der

Nitratrichtlinie durch die Dingeverordnung(en) - Herausforderungen des umweltrechtlichen Verursacherprinzips, AUR

5/2021, 162.

Die Bestimmungen der Nitrat-RL sind also im Sinn des Vorsorgeprinzips zweifellos eng auszulegen; so schon BvwG
13.02.2018, W118 2179805-1, und zustimmend Hoffberger-Pippan, Aktuelle beihilfenrechtliche Judikatur deutscher
und &sterreichischer Gerichte, in: Jaeger/Haslinger, Jahrbuch Beihilferecht 2019 (2019), 559 (587 ff.).

Aus dem Angeflihrten folgt, dass eine DUngung bei bloB voriibergehendem Auftauen des Bodens nach der Nitrat-RL
grundsatzlich nicht zul3ssig ist. Dementsprechend ist auch der Begriff ,gefroren” in der NAPV unionsrechtskonform in
diesem Sinn auszulegen. Das hat dem Grunde nach auch der dem Verfahren beigezogene Amtssachverstandige


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2017/385

bestatigt, wenn er ausgefiihrt hat, dass in einem solchen Fall dennoch eine Auswaschungsgefahr besteht, der die
Nitrat-RL und darauf aufbauend die NAPV entgegentreten wollen. Dabei wird nicht Gbersehen, dass - wie vom
Amtssachverstandigen ebenfalls ausgefuhrt - eine Dingung bei kalten Temperaturen fachlich auch Vorzige aufweist
(Verringerung der Stickstoffemissionen, weniger Bodenstrukturschaden).

Dessen ungeachtet erlaubt das Merkblatt der AMA Cross Compliance 2018 undifferenziert auch das Dingen auf
Bdden, die tagstuber auftauen. Insofern konnten sich die BF darauf verlassen, dass es ausreichen wirde, wenn der
Boden im Lauf des Tages auftaut. GemaR Art. 95 VO (EU) 1306/2013 Ubermitteln ndmlich die Mitgliedstaaten den
betreffenden Beglnstigten - gegebenenfalls unter Verwendung elektronischer Mittel - die Liste der Anforderungen
und Standards, die in den Betrieben einzuhalten sind, sowie klare und genaue Informationen hierzu. Vor diesem
Hintergrund wirde man die grundsétzlich hohen Sorgfaltsmal3stdbe an die Antragsteller und deren
Erkundigungspflichten (vgl. EuGH 02.07.2015, C-684/13, Demmer, sowie VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628)
Uberspannen, wenn man von ihnen verlangen wollte, dass sie erkennen, dass eine Interpretation in einer
entsprechenden Information nicht europarechtskonform ist. (Eine Ausnahme wird wohl dann zu machen sein, wenn
die Information offensichtlich fehlerhaft war; zum Vertrauensschutz im Marktordnungsrecht vgl. etwa BVwWG
14.01.2019, W118 2209548-1).

Vor diesem Hintergrund war zu prifen, ob die BF den Anforderungen nach dem Merkblatt der AMA entsprochen
haben. Nach den o.a. Feststellungen traf dies nicht zu, da der Boden am 02.03.2018 auch nicht oberflachlich aufgetaut
ist.

Selbst unter der Annahme, dass der Boden oberflachlich aufgetaut ware, ware er wassergesattigt gewesen (vgl.
diesbezlglich die Angaben des Amtssachverstandigen zum Folgetag). Somit ware einer Dingung ein anderes Verbot
der NAPV entgegengestanden.

Damit ist abschlieBend zu klaren, ob den BF der beschriebene VerstoR (Dungung auf gefrorenem Boden gemaR § 4
Abs. 1 NAPV) auch als vorsatzlich begangen vorgeworfen werden kann. Zur Interpretation des Begriffs Vorsatz in
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Cross Compliance hat der EuGH bereits ausgefihrt, dass es darauf
ankommt, ob der Antragsteller den VerstoB billigend in Kauf genommen hat; vgl. EuGH 27.02.2014, C-396/12, van der
Ham. Auf eine Absichtlichkeit oder ein bewusstes Wollen kommt es nicht an. In diesem Zusammenhang ist der AMA
zuzustimmen, wenn sie den Standpunkt vertritt, dass die BF aufgrund der konkreten Wetterentwicklung héatten
erkennen miussen, dass diese der Wetterprognose nicht entspricht.

Dariiber hinaus hatte den BF aufgrund der anhaltenden Frostperiode klar sein mussen, dass der Boden selbst bei
oberflachlichem Auftauen wassergesattigt sein wirde. Letztlich haben die BF in der Verhandlung selbst einbekannt,
dass sie sich in einer Klemme befanden, zumal ein Verschieben des Termins flr den Gullefahrer bedeutet hatte, dass
sie keinen neuen Termin bekommen hatten.

Somit kann ein Fehler in der Beurteilung durch die AMA nicht erkannt werden.

Es ist von einer vorsatzlichen Tatbegehung auszugehen und die von der AMA ausgesprochene Kirzung der
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 ist gemal Art. 91 Abs. 1 und Art. 93 VO (EU) 1306/2013 sowie Art. 40 VO (EU)
640/2013 iVm § 4 Abs. 1 NAPV ist grundsatzlich zu Recht erfolgt.

Allerdings halt es das BVvwG aufgrund der Umstande des Einzelfalles fur vertretbar, die Bewertung des Verstof3es von
20 % auf 15 % zu reduzieren. Zum einen handelte es sich bei der Menge der je ha ausgebrachten Gulle um eine
vergleichsweise geringe; zum anderen ist der verpdnte Erfolg der Regelung aufgrund der nachfolgenden Warmephase
ausgeblieben (obwohl es darauf grundsatzlich nicht ankommt).

Nur der Vollstandigkeit halber kann darauf hingewiesen werden, dass die Antragsteller Gber das Inkrafttreten der
NAPV sowohl seitens der AMA als auch in den einschlagigen Agrarmedien informiert wurden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, vgl.
VWGH 28.11.2019, Ro 2018/07/0047; VwGH 24.05.2018, Ra 2017/07/0138. Des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zur Interpretation der NAPV
kann auf die angefuhrten Urteile des EuGH verwiesen werden.

Im Ergebnis bewegt sich der Fall auf der Ebene der Einzelfallbeurteilung, die einer Revision nicht zuganglich ist.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aktionsprogramm Nitrat Berechnung Bescheidabanderung Cross Compliance Direktzahlung Erkundigungspflicht
Kontrolle Kiirzung Marktordnung Mitteilung Pramiengewdhrung UnregelmaRigkeiten Verschulden Verwaltungsstrafe
vorsatzliche Begehung
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