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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen Familie mit finf
minderjahrigen Kindern von Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelnde Auseinandersetzung mit deren
finanziellen Mitteln und Unterstitzung durch am Herkunftsort Kabul lebende Familienangehorige; keine Bezugnahme
auf aktuelle Landerberichte des UNHCR hinsichtlich des Bestehens einer internen Fluchtalternative in Herat und
Mazar-e Sharif, insbesondere im Hinblick auf ein Unterstitzungsnetzwerk

Spruch

I. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang der GebUhrenbefreiung stattgegeben.

Il. 1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Erkenntnisse, soweit damit ihre Beschwerden
gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Die Erkenntnisse werden insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Ill. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien die mit € 3.531,60
bestimmten Prozesskosten zuhanden ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdeflihrer sind Staatsangehorige von Afghanistan, gehdren der Volksgruppe der Tadschiken
(Erstbeschwerdeflihrer, Dritt- bis Siebtbeschwerdefiihrer) bzw der Paschtunen (Zweitbeschwerdefiihrerin) an und sind
sunnitische Moslems. Der Erstbeschwerdefuhrer (geb. 1975) und die Zweitbeschwerdefuhrerin (geb. 1980) sind
traditionell verheiratet. Sie sind die Eltern der minderjahrigen Dritt- bis Siebtbeschwerdefuhrer (geb. 2014, 2018, 2007,
2008 und 2009).

2. Der Erstbeschwerdefihrer ist in Afghanistan (Kabul Stadt) geboren und aufgewachsen. Bis kurz vor seiner Ausreise
war er Beamter beim Nationalen Sicherheitsdienst. Drei Schwestern, funf Brider und die Mutter des
Erstbeschwerdefiihrers leben in Kabul. Die ZweitbeschwerdeflUhrerin stammt ebenfalls aus der Stadt Kabul. lhre
Mutter, drei Schwestern und ein Bruder leben in Laghman, weitere Verwandte in Kabul. Die Beschwerdefuhrer lebten
bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich 2015 in Kabul. Die Dritt-, Fiinft-, Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrer wurden in

Afghanistan geboren, der Viertbeschwerdefiihrer in Osterreich.

3. Nach ihrer Einreise ins Bundesgebiet stellten der Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer (die mj. Kinder durch ihre
gesetzlichen Vertreter) am 21. Mai 2016 Antrage auf internationalen Schutz. Der Viertbeschwerdefliihrer kam am
3. Oktober 2018 in Osterreich zur Welt, seine gesetzlichen Vertreter stellten am 23. Oktober 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefiihrer begriindete seinen Antrag damit, dass er beim nationalen
Sicherheitsdienst gearbeitet habe und an einer Verhaftung mehrerer Taliban beteiligt gewesen sei, weswegen er
bedroht worden sei. Die Zweitbeschwerdefuhrerin bezog sich auf die Fluchtgrinde ihres Mannes. Auch fur die
minderjahrigen Dritt- bis Siebtbeschwerdefihrer wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht.

4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27. Marz 2019 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Asylstatus abgewiesen, ihnen jeweils
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt, kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei; fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gesetzt.

5. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Marz
2020, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 27. November 2019, abgewiesen.

5.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet die abweisenden Entscheidungen hinsichtlich der Zuerkennung des
Asylstatus mit der mangelnden Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens.

52. In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten stellt das
Bundesverwaltungsgericht in allen angefochtenen Erkenntnissen fest, dass den Beschwerdefuhrern eine Ruckkehr
nach Kabul bzw Neuansiedlung in Herat oder Mazar-e Sharif moglich und zumutbar sei. In Kabul hatten sie in einem
Eigentumshaus gelebt und verflugten durch Mieteinnahmen Uber sofortige finanzielle Mittel, was ihre Versorgung
sicherstelle. Bei einer Ruckkehr nach Kabul hatten die Beschwerdeflhrer eine sofortige Wohnmaglichkeit in ihrem
Eigentumshaus oder kénnten zudem zumindest vortubergehend bei Angehdérigen oder im Gasthaus, das ein Bruder des
Erstbeschwerdefiihrers verwalte, unterkommen. In Herat und Mazar-e Sharif stehe ihnen durch die Mieteinnahmen
ein Startkapital und laufendes Einkommen zur Verfigung, zudem komme ihnen auch dort finanzielle Unterstitzung
durch die Angehdrigen zugute.

6. Gegen diese Entscheidungen richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse beantragt wird.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Verwaltungsakten vorgelegt; beide haben von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwdagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tGber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, die



erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrundet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seinen Entscheidungen jeweils hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Insbesondere bei der Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen sind, unabhangig
davon, ob diese unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben, zur Beurteilung
der Sicherheitslage einschlagige Herkunftslanderinformationen, in die auch die Erfahrungen in Bezug auf Kinder
Eingang finden, bei entsprechend schlechter allgemeiner Sicherheitslage jedenfalls erforderlich (vgl UNHCR, Richtlinien
zum Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Artikel 1 [A] 2 und 1 [F] des Abkommens
von 1951 bzw des Protokolls von 1967 Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, 22.12.2009, Rz 74).

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage auseinanderzusetzen, welche konkrete Rickkehrsituation
Familien mit minderjahrigen Kindern tatsachlich vorfinden werden (vgl zB VfGH 21.9.2017, E2130/2017 ua; 25.9.2018,
E1463/2018 ua). Dabei reicht die Begriindung, dass diese auf den Schutz und die Flrsorge ihrer Eltern vertrauen
kénnen, nicht aus (VfGH 13.3.2019, E1480/2018 ua). Es bedarf Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob das im
Herkunftsstaat bestehende Familiennetzwerk tatsachlich willens und auch in der Lage ist, die Familie zu unterstttzen
(vgl VfGH 12.3.2019, E2314/2018 ua).

2.4. In seiner rechtlichen Beurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass nach den aktuellen UNHCR-
Richtlinien vom 30. August 2018 eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul auf Grund der derzeitigen
Sicherheitslage, der Menschenrechte und der humanitdren Lage generell nicht verfigbar sei, was laut
Verfassungsgerichtshof "insbesondere fiir eine Familie mit vier minderjahrigen Kindern" grundsatzlich auch gelte,
wenn es sich um die Heimatstadt handle. Lediglich besondere, auRBergewdhnliche Umstande bzw Einschatzungen
anderer internationaler Organisationen kdnnten einen gegenteiligen Schluss zulassen. Bei gemeinsamer Betrachtung
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der UNHCR-Richtlinien aus August 2018 und der EASO Country Guidance aus Juni 2019 mussten bei Fehlen eines
familiaren Netzwerks am Neuansiedlungsort jedenfalls ausreichend finanzielle Mittel vorhanden sein, um bei Familien
mit Kindern eine innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar erscheinen zu lassen. Diese geforderten Umstande lagen
hier vor, dies vor allem unter Berlcksichtigung, dass die Familie nach Ubereinstimmenden Aussagen Uber ein
Eigentumshaus in Kabul sowie dass sie durch Mieteinnahmen auch Uber ein Startkapital verfuge.

2.4.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellt zwar fest, dass Familienangehdrige der Beschwerdefiihrer in Kabul lebten
und ihnen dort laut Ubereinstimmenden Aussagen von Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefihrerin ein
Eigentumshaus sofort zur Verfugung stehe und sie durch Mieteinnahmen Uber ein Startkapital verflgten.
Ubereinstimmende Aussagen zum Eigentumshaus und damit zur Wohnversorgung liegen jedoch nicht vor, da die
Zweitbeschwerdefuhrerin der das Eigentumshaus betreffenden Annahme in der miundlichen Verhandlung
entgegengetreten und der Erstbeschwerdeflhrer zum Haus nicht befragt worden ist. Fir diese Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes liegen somit keine ausreichenden Beweisergebnisse vor. Mit Blick auf eine siebenkdpfige
Familie mit funf minderjahrigen Kindern hatte es weiterer Feststellungen zur Frage bedurft, ob die in Kabul lebenden

Angehdrigen willens und in der Lage sind, die Beschwerdefuhrer tatsachlich zu unterstitzen.

2.4.2. Damit unterldsst es das Bundesverwaltungsgericht nicht nur, sich ausreichend mit der Frage
auseinanderzusetzen, welche besonderen, auBergewdhnlichen Umstande in Anbetracht des in den Landerberichten
dargelegten Befundes, dass angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitdren Lage in
Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfugbar ist, im konkreten Fall einen
gegenteiligen Schluss zulieBen - dies vor dem Hintergrund des Falles auch, obwohl es sich bei Kabul nicht um eine
innerstaatliche Fluchtalternative, sondern um den Herkunftsort der Beschwerdefihrer handelt (vgl zB VfGH
28.11.2019, E3478/2019 ua; 27.11.2019,E1295/2019 wua; 3.10.2019,E490/2018 ua). Ferner verabsdaumt es das
Bundesverwaltungsgericht, hinreichend zu ermitteln, ob die Beschwerdeflihrer tatsachlich Utber ausreichend
finanzielle Mittel verfigen und somit nicht auf ein familidares Netzwerk angewiesen sind, bzw ob ihre Angehdrigen
gegebenenfalls willens und in der Lage sind, sie tatsachlich zu unterstutzen. Da es somit die Ermittlung in einem
entscheidenden Punkt unterlassen hat, hat es seine Entscheidungen bereits aus diesem Grund mit Willkir belastet (vgl
zB VfGH 28.11.2019, E3478/2019 ua; 3.10.2019, E490/2018 ua; 12.3.2019, E2314/2018 ua).

2.5. Ferner Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht auch in Bezug auf die Prufung der innerstaatlichen
Schutzalternative fir die Stadte Herat und Mazar-e Sharif, dass laut UNHCR-Richtlinien eine interne Schutzalternative
nur dann als zumutbar angesehen werden kann, wenn die Person im voraussichtlichen Neuansiedlungsgebiet Zugang
zu einem Unterstitzungsnetzwerk hat, welches willens und in der Lage ist, sie tatsachlich zu unterstutzen. Einzige
Ausnahme davon sind alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter ohne
besondere Geféahrdungsfaktoren (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30.8.2018, S 124 f.; vgl zu deren Indizwirkung zB VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533 mwN). Dies
trifft jedoch auf die siebenkopfige Familie mit finf minderjahrigen Kindern jedenfalls nicht zu (vgl VfGH 9.12.2020,
E3048/2019 ua), zumal auch deren finanzielle und familidre Situation, wie festgestellt, unzureichend ermittelt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch aus diesem Grund seine Erkenntnisse mit Willkiir belastet, indem es den hier
zu beurteilenden Sachverhalt nicht mit aktuellen Landerberichten in Bezug gesetzt und damit die erforderliche
Prifung, ob im konkreten Fall im Hinblick auf die beschwerdefihrende Familie in den Stadten Herat und Mazar-e
Sharif ein entsprechendes Unterstiitzungsnetzwerk vorhanden ist, unterlassen hat.

2.6. Soweit sich die Entscheidungen auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und -
daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden sowie auf
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung bzw die Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung
einer Frist fr die freiwillige Ausreise beziehen, sind sie daher schon aus diesen Griinden aufzuheben.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestitigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.
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2. Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren die gerligten Rechtsverletzungen aber im vorliegenden Fall nur
die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

3. Demgemal wurde beschlossen, von der Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der
Antrage auf internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

1. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch die angefochtenen Erkenntnisse, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grianden, gegen die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen werden, in dem durch Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur
Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander

verletzt worden.
Die Erkenntnisse sind daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
4. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der GebUhrenbefreiung ist stattzugeben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Betragen ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 588,60 und ein Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 763,- enthalten. Da die Beschwerdefiihrer gemeinsam
durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erhéht um einen entsprechenden
Streitgenossenzuschlag zuzusprechen. Ein Ersatz der Eingabengebihr ist nicht zuzusprechen; die

beschwerdeflihrenden Parteien geniel3en Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO.
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