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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigter betreffend eine Familie von Staatsangehdrigen des Iraks; keine Auseinandersetzung mit
Landerberichten des UNHCR betreffend die Lage sowie mit der Moglichkeit der Einreise in die Herkunftsprovinz Dohuk;
mangelnde Auseinandersetzung mit Landerberichten betreffend die Situation von Kindern sowie die medizinische
Versorgung der minderjahrigen Viertbeschwerdefuhrerin

Spruch

I. 1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen
die Nichtzuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
II. 1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
2. Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind die Eltern der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefthrerinnen. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind irakische Staatsangehoérige und lebten bis zu

ihrer Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat in Dohuk.

2. Die erst- und zweitbeschwerdeflihrenden Parteien stellten am 12. Mai 2018 Antrage auf internationalen Schutz. Die
dritt- und viertbeschwerdefihrenden Parteien wurden in Osterreich geboren, fir sie wurden in weiterer Folge

ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

3. Die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 16. Oktober 2018 bzw betreffend die Viertbeschwerdefuhrerin vom 30. November 2020 jeweils sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte den beschwerdefiihrenden
Parteien keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung, stellte
fest, dass die Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien in den Irak zuldssig ist, und setzte eine vierzehntagige
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

4. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung mit mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 8. Mdrz 2021, das mit Schriftsatz vom 5. Mai
2021 schriftlich ausgefertigt wurde, abgewiesen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten und der Verwaltungsgerichtshof hat die Verwaltungsakten
vorgelegt. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde sowohl vom Bundesverwaltungsgericht als auch vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Abstand genommen.

Il. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuladssige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphdare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Bei den beschwerdefihrenden Parteien handelt es sich um eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern und
somit schon deshalb um eine besonders vulnerable und schutzbedirftige Personengruppe. Nach den UNHCR-
Erwagungen ("International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag", S 115) vom
Mai 2019 ist bei der Priifung, ob subsidiarer Schutz zuzuerkennen ist, auf eine solche Vulnerabilitdt besonders Bedacht

zu nehmen.

2.2. Wahrend die Begrindung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Marz
2021 jegliche Auseinandersetzung mit der Situation von Kindern im Irak vermissen ldsst und lediglich - in fir den
Verfassungsgerichtshof nicht nachvollziehbarer Weise - ausgefiihrt wird, "dass trotz der Vulnerabilitdt einer Familie
mit zwei kleinen Kindern keine Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK zu erwarten" sei, trifft das
Bundesverwaltungsgericht in seiner schriftlichen Ausfertigung vom 5. Mai 2021 zwar ergdnzende, speziell Kinder
betreffende allgemeine Feststellungen, unterlasst es jedoch, diese auf die zum Zeitpunkt der Entscheidung zweijahrige
Drittbeschwerdefiihrerin sowie acht Monate alte Viertbeschwerdeflhrerin in Bezug zu bringen; deshalb hat das
Bundesverwaltungsgericht es in verfassungswidriger Weise unterlassen, zu prifen, ob den Kindern im Falle einer
Ruackkehr in den Irak eine Verletzung in ihren gemaB Art2 und Art3 EMRK gewahrleisteten Rechten droht
(VfGH 11.6.2018, E4469/2017 ua; 25.9.2018,E1764/2018 ua; 11.12.2018,E2025/2018 ua; 23.9.2019,E1138/2019;
7.10.2020, E1524/2020 ua; 29.4.2021,E15/2021 ua). Vielmehr kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die beschwerdeflhrenden Parteien insgesamt keinem Personenkreis angehdérten, von welchem anzunehmen sei, dass
er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstelle als die Gbrige Bevolkerung,
welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kénne. Damit verkennt das Bundesverwaltungsgericht das
besondere Risikoprofil der beschwerdefiihrenden Parteien und hat sein Erkenntnis im angegebenen Umfang mit
Willkur belastet (vgl VfGH 24.11.2020, E3373/2020 ua; 29.4.2021,E15/2021 ua).

2.3. Ferner geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, die Nachkontrollen der "erfolgreich behobene[n]"
Aortenklappeninsuffizienz der minderjahrigen Viertbeschwerdeflhrerin kénnten auch in einem der Krankenhauser der
Herkunftsregion durchgefihrt werden, ohne konkrete Feststellungen dazu zu treffen. Vor dem Hintergrund der
gesundheitlichen Situation der Viertbeschwerdeflihrerin hatten aber Ermittlungen zur medizinischen Versorgungslage
im Herkunftsstaat durchgefiihrt werden mussen (vgl VfGH 12.6.2019, E1371/2019).

2.4. Diese Mangel schlagen gemal3834 Abs4 AsylG 2005 auch auf die Entscheidung betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin durch (s VfSlg 19.855/2014); daher ist auch diese im selben
Umfang - wie jene betreffend der Dritt- bis Viertbeschwerdefihrerinnen - aufzuheben.

2.5. SchlieBlich stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, die Herkunftsregion der beschwerdefihrenden Parteien sei
gefahrlos erreichbar, obwohl den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, dass fur die Einreise nach Dohuk ein Blrge
bendotigt werde. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich sohin nicht nachvollziehbar mit der sicheren Erreichbarkeit der
Herkunftsprovinz fir die beschwerdefiihrenden Parteien auseinandergesetzt (vgl VfSlg 20.296/2018; VfGH 23.2.2021,
E3278/2020). Auch diesbezlglich hat es sein Erkenntnis mit Willkir belastet.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Antrége auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die gerUgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.
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3. DemgemalR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht jeweils gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
richtet - abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

1. Ergebnis

1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde
gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen
die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VFfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. Da die beschwerdefihrenden Parteien gemeinsam durch eine
Rechtsanwaltin vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag
von 20 vH des Pauschalsatzes, zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 523,20 enthalten.
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