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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
vertreten durch die Rechtsanwalte BB und CC, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 06.07.2021, ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 iVm der Tiroler
Bauordnung 2018 nach der Durchfuhrung 6ffentlich mindlichen Verhandlung

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe des nachfolgenden Spruchpunktes alsunbegriindet abgewiesen.
2. In Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses hat es wie folgt zu lauten:

.Den Einwendungen von Herrn AA gegen die mit dem Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom 16.03.2021 zu ***
bewilligte und mit dem Beschluss des Landesgerichtes Z vom 07.05.2021, ***, bestatigte Exekution wird nicht
stattgegeben.”

3.  Der Beschwerdeantrag auf Einstellung des Exekutionsverfahrens bzw Aufschieben der Exekution wird als
unzulassig zurtickgewiesen.

4. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Rechtsmittelverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31.07.2017,
LVwWG-***, wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflihrer wie folgt aufgetragen:

.Das gegenstandliche Gebdude diente urspringlich ausschlieBlich als Stall fir Vieh (UntergeschoR) und Heulager
(Obergeschof3) und wurde in Holzbauweise errichtet. Im Obergeschol3 wurde eine Wohnung eingebaut.
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Sie werden gemal3 § 39 Abs 1 TBO 2011 aufgefordert, im ObergeschoR den urspriinglichen Zustand des Holzlagers in
Holzbauweise wiederherzustellen. Dazu sind folgende MaRnahmen durchzufihren:

? Entfernung aller der Wasser- und Strom- und Abwasserversorgung dienenden Installationen,

? Entfernung des Ofens mit Abgasfang sowie aller Heizkorper,

? Entfernung der gesamten Trennwande zwischen Dusche/WC und Vorraum sowie zwischen Gang und Diele,

? Entfernung aller Damm- sowie Verkleidungselemente (z.B. Rigibsplatten) der Wande im Inneren des Obergeschol3es,
? Entfernung des Uber die urspringliche Holztramdecke hinausgehenden Bodenaufbaues.”

Als Leistungsfrist hierfir wurde binnen 3 Monate ab Zustellung des Erkenntnisses festgesetzt.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.10.2018, *** wurde die mit dem Schreiben der
vorgenannten Behdrde vom 28.06.2018 angedrohte Ersatzvornahme unter Bezugnahme auf die im Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31.07.2017 aufgetragenen MaRnahmen angeordnet.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.10.2018, ***, wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer zur
Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme in der Hohe von € 21.247,20 verpflichtet.

Mit dem im Rechtsmittelverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 04.12.2018,
LVWG-*** und *** wurde einerseits die Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.10.2018, andererseits die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.10.2008, als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem Antrag vom 12.03.2021 hat das Land Tirol beim Bezirksgericht Y die Zwangsversteigerung von Liegenschaften,
die im Eigentum des Beschwerdefilhrers stehen, beantragt.

Mit dem Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom 16.03.2021, 1 ***, wurde die Zwangsversteigerung bewilligt.

Mit dem Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom 06.04.2021 wurde der Einspruch des nunmehrigen Beschwerdefihrers
gegen die Exekutionsbewilligung zurlickgewiesen sowie der Antrag, die Exekutionsbewilligung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die eingebrachte Oppositionsklage und Uber den Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung
auszuschieben, abgewiesen.

Dem Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung wurde mit dem Beschluss des Landesgerichtes Z vom 07.05.2021, ***,
keine Folge gegeben.

Mit dem Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom 07.05.2021, ***, wurde die Oppositionsklage des nunmehrigen
Beschwerdefihrers als unzulassig zurtckgewiesen.

Mit der Eingabe vom 08.06.2021 an die Bezirkshauptmannschaft Y hat der nunmehrige Beschwerdefuhrer I.
Einwendungen gemal? § 35 EO sowie den Il. Antrag auf Aufschiebung der Exekution eingebracht.

Konkret fuhrte er zu I. aus, es werde der Antrag gestellt, die Behorde mdge den Anspruch (Rickbaumalinahmen bzw
Kosten der Ersatzvornahme hierftir) zu deren Hereinbringung die Exekution zu 1 *** des Bezirksgerichtes Y bewilligt

wurde, fur erloschen erklaren.
Zudem wurde die Durchfuihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.07.2021, ***, wurde der Antrag des
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrers auf Einstellung der beim Bezirksgericht Y zu 1 *** beantragten
Exekution zur Hereinbringung der mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 04.12.2018, LVWG-***
bzw *** zur Vorauszahlung vorgeschriebenen Kosten einer Ersatzvornahme, basierend auf die vorgebrachten
Einwendungen gemaR§ 35 EO, gemdll 8 3 Abs 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz in Verbindung mit &8 35
Exekutionsordnung als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf Aufschiebung der Exekution wurde gemdfB3 8§ 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz unzuldssig

zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der rechtfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie folgt ausgefihrt:
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.Der Antragsteller, AA, erhebt gegen den abweisenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 6.07.2021 zu ***,
zugestellt am 13.07.2021, sohin binnen offener Frist

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht und fihrt dazu aus wie folgt:
1.

Seitens des Antragstellers wurde beantragt, dass die Behdérde den Anspruch zu deren Hereinbringung die Exekution zu
*** des Bezirksgerichtes Y bewilligt wurde, fur erloschen erklart.

Im Spruch wies die Behdrde den Antrag auf Einstellung der Exekution zu 1 *** ab, der Antrag, dass der Anspruch zu
deren Hereinbringung die Exekution bewilligt wurde, fir erloschen erklart wird, wurde jedoch nicht behandelt. Ein
entsprechender Spruchpunkt findet sich nicht. Da sohin nicht samtliche Antrage des Antragstellers korrekt
abgearbeitet wurden, ist der Bescheid mit einem Mangel behaftet.

Sieht man von dieser Mangelhaftigkeit ab, ist es so, dass die Behdrde Spruchpunkt 1 lediglich damit begrindet, dass
Denkmalschutz und ein diesbeztigliches Verfahren nicht bestehe und ein Bienenhaus keine Tatsache darstelle, die die
Aufhebung oder Hemmung begriindet, die konsenslose Anderung bestiinde weiterhin. Ansonsten zitiert die Behérde
lediglich das Vorbringen des Antragstellers und die einschlagigen verba legalia. Eine weitere, Uber einen knappen
Absatz hinausgehende, Begriindung erfolgt nicht.

Zum bemangelten Denkmalschutz bzw. Denkmalschutzverfahren muss entgegnet werden, dass sehr wohl laut
Auskunft des Antragstellers eine Uberpriifung durch das Denkmalschutzamt stattgefunden hat: Es wird diesseits daher
davon ausgegangen, sich die Anfrage womdoglich mit der Erhebung des Denkmalschutzamtes Uberschnitten hat. Es
wird daher nochmalig zu erheben sein, ob ein Verfahren eingeleitet wurde bzw. wird der Verfahrensausgang

abzuwarten sein.

Zur Bemangelung, dass die nunmehrige Nutzung als Bienenhaus keine berlcksichtigungswiirdige Tatsache darstellt,
muss angeflihrt werden, dass dies nicht richtig ist. Die Behorde Ubersieht hier, dass durch die ausschlief3liche Nutzung
als Bienenhaus, das gesamte Gebaude nur mehr landwirtschaftlich genutzt wird und im Sinne der TBO bzw. des TROG
keine Bewilligungspflicht vorliegt. Erst der Ausbau des Obergeschosses als Wohnung, fihrte zur Einleitung des
Bauverfahrens und zu den RiickbaumalRnahmen, welche durch die Exekution durchgesetzt werden sollen (Kosten der

Ersatzvornahme).

Durch die nunmehrige landwirtschaftliche Nutzung als Bienenhaus bzw. damit verbunden als Stadel zur Lagerung der
landwirtschaftlichen Produkte (Honig) und sonstiger landwirtschaftlicher Betriebsmittel, ist ein Ruckbau nicht mehr
notwendig, sodass auch die Kosten fur die Ersatzvornahme nicht mehr eingebracht werden mussen; ein Rickbau hat
zu unterbleiben. Das Objekt wurde bereits zurtck gebaut und wird nunmehr widmungskonform, namlich
landwirtschaftlich, genutzt.

Basis der damaligen Ruckbauverpflichtung war eben, dass der Antragsteller das damalige Heulager im Obergeschoss
zu einer Wohnung umgebaut hatte. Dies war nicht bewilligungsfahig, da sich der Stall im Freiland befand. Durch
Anderung der Nutzungsart ist es jedoch so, dass keinerlei Bewilligungspflicht mehr vorliegt und ein Rickbau daher
nicht mehr notwendig ist. Die Nutzung als Bienenhaus stellt daher sehr wohl eine Tatsache dar, die zur Aufhebung der
Exekution fuhrt: der der Exekution zugrundeliegende Anspruch, namlich die Beschaffung der Kosten der
Ersatzvornahme, besteht namlich mangels Notwendigkeit eines Ruickbaus nicht mehr.

Hatte der Antragsteller namlich gleich die durchgefuhrten UmbaumafBnahmen lediglich fur das Bienenhaus
durchgefihrt, ware eine Bewilligung nach der TBO nicht notwendig gewesen.

8 41 Abs 2 TROG sieht vor, dass im Freiland (gegenstandliche Widmung) einerseits ortstbliche Stadel in Holzbauweise,
die der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte und landwirtschaftlicher Betriebsmittel (841 Abs 2 lit a TROG),
andererseits Bienenhiuser in Holzbauweise mit hdchstens 20 m? Nutzfliche, errichtet werden kdnnen. Das
Obergeschoss, welches nunmehr rickgebaut werden soll, wird faktisch nunmehr lediglich als Bienenhaus verwendet
und soll auch kunftig nur mehr als Bienenhaus verwendet werden. Es handelt sich daher einerseits um ein Bienenhaus
in Holzbauweise, mit einer Nutzfliche von héchstens 20 m? sowie einem ortsiblichen Stadel in Holzbauweise, der der



Lagerung landwirtschaftlicher Produkte (gewonnener Honig) sowie landwirtschaftlicher Betriebsmittel genutzt wird.
Festgehalten werden kann daher, dass eine Errichtung des Bienenhauses im Freiland zulassig ist. Zu Uberprifen ist
daher noch, ob im Sinne der TBO Bewilligungspflicht gegeben ist oder nicht.

§ 28 TBO regelt, welche Bauvorhaben bewilligungspflichtig, anzeigepflichtig oder aber von einer Bewilligung bzw.
Anzeige ausgenommen sind. Gemal3 § 28 Abs 3 lit a TBO bedurfen BaumaRRnahmen im Inneren von Gebduden, wenn
dadurch keine allgemeinen bautechnischen Erfordernisse wesentlich berihrt werden, sowie der Austausch von
Fenstern und Balkonturen, wenn durch diese MaRBnahmen die duBere Gestaltung des Gebdudes nicht wesentlich
berthrt wird, weder einer Baubewilligung, noch einer Bauanzeige. Durch Umbau des Heulagers in ein Bienenhaus,
wurden lediglich Baumalinahmen im Inneren, welche keine allgemeinen bautechnischen Erfordernisse wesentlich
beriihrt haben, durchgefiihrt, sodass davon auszugehen ist, dass die Anderungen nicht bewilligungspflichtig waren.

Auch wenn man von der Anwendung des § 28 Abs 2 lit d TBO (Errichtung und Anderung von ortsiiblichen Stadeln in
Holzbauweise [...] und von Bienenhdusern in Holzbauweise) ausgeht, liegt lediglich Anzeigepflicht vor, sodass auch
unter Anwendung dieser Bestimmung keine Bewilligung seitens der Behdérde einzuholen war. Aufgrund der oben
bereits erwdhnte Bestimmung des § 41 TROG steht der Anderung zum Bienenhaus auch aus rechtlicher Sicht nichts
entgegen, sodass die Anderungen allerhéchstens (wobei diesseits aufgrund der minimalen Anderungen davon
ausgegangen wird, dass nicht einmal eine Anzeigepflicht besteht) einer Anzeige bedurften.

Aufgrund des Umstandes, dass der Antragsteller das Obergeschoss sohin zunachst als Wohnung umfunktioniert und
auch als Wohnung nutzen wollte, kann die damalige Entscheidung der Baubehoérde nachvollzogen werden; der
damalige Bescheid richtete sich gegen die konsenslose Nutzung als Wohnung im Obergeschoss, nicht jedoch gegen die
vorherige landwirtschaftliche Nutzung des Stadels. Nachdem sich die Situation faktisch jedoch geandert hat und
wiederum lediglich eine landwirtschaftliche Nutzung vorliegt, sind die Einwendungen berechtigt und hatte die
Baubehérde nach Uberpriifung der Rechtssache nunmehr festzustellen gehabt, dass keine bewilligungspflichtigen
UmbaumaRnahmen gesetzt wurden und die UmbaumaRnahmen daher nicht zu beanstanden sind. Dass sohin die
nunmehrige faktische Nutzung sehr wohl eine Tatsache darstellt, die zur Aufhebung der Exekution fuhrt, dirfte daher
einleuchten.

2.

Die Behorde vermeint sodann zu Spruchpunkt 2, dass eine Aufschiebung der Exekution nicht bewilligt werden kdnne.
Diesbezlglich wird darauf hingewiesen, dass die Behorde die Exekution jederzeit aufschieben kdnnte. Vor dem
Hintergrund, dass gegenstandliches verwaltungsrechtliches Verfahren anhangig ist und der Ausgang des Verfahrens
auch dazu fuhren kénnte, dass die Exekution einzustellen ist, ware ein Aufschub der Exekution insbesondere auch
aufgrund des Umstandes, der drohenden Existenzgefdhrdung sinnvoll. Die Behorde selbst verliert durch den Aufschub
absolut nichts, als lediglich der Zeitpunkt der Exekution hinausgeschoben wiirde. Eine Vorauszahlung der Behdrde hat
ohnedies nicht stattgefunden, sondern soll eben bloR der Betrag fiir die Ersatzvornahme einbringlich gemacht werden.

Die Anmerkung der Behorde, wonach die Existenzgefahrdung bzw der unwiederbringliche Schaden nicht ersichtlich
sei, kann nicht nachvollzogen werden. Seitens des Antragstellers wurde bereits darauf hingewiesen, dass er das
Grundstlck, welches nunmehr versteigert werden soll unbedingt zur Bewirtschaftung seiner Landwirtschaft benétigt.
Mit Wegfall dieses Grundstlickes ware die Bewirtschaftung der Landwirtschaft nicht mehr moglich (diese ist bereits
jetzt als Bergbauer lediglich schwer moglich), sodass hierin seine Existenz gefahrdet ist. Ohne Einnahmequelle kdnnte
er sich selbst, aber auch seine Ehefrau und 4 mj. Kinder nicht mehr versorgen. Die Unwiederbringlichkeit des Schadens
besteht weiters auch darin, dass durch Versteigerung des Grundstiickes eine ,Rickholung” nicht mehr moglich ware.
Der Antragsteller wirde sohin mit Sicherheit ein Grundstlck verlieren, auch wenn sich in der Folge herausstellen sollte,
dass ein Rickbau nicht notwendig ist. Dieser Schaden kann dem Antragsteller nicht wieder ersetzt werden.

3.

SchlieBlich wurde seitens des Antragstellers auch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Auch
dieser Antrag wurde nicht erledigt, sodass jedenfalls Mangelhaftigkeit des Verfahrens vorliegt.

Eine mundliche Verhandlung wurde trotz Beantragung nicht durchgefiihrt und im Bescheid nicht auf die Grinde des
Unterbleibens hingewiesen.

Bei Durchfihrung einer Verhandlung hatte der Antragsteller jedenfalls zur derzeitigen Bewirtschaftungsform des vom



Rickbau betroffenen Stockes befragt werden kénnen und hatte nachgewiesen werden kénnen, dass das Haus
tatsachlich ausschlieBlich als Bienenhaus, sohin landwirtschaftlich, genutzt wird. Weiters hatte der Antragsteller auch
glaubhaft machen kénnen, dass ihn die Ersatzvornahme hart treffen wirde und auch die Exekution ihn in seiner
Existenz gefahrdet. Die Behorde konnte sich durch die Nicht-Durchfihrung der Verhandlung jedenfalls keinen
personlichen Eindruck vom Antragsteller machen und seine Aussagen auf deren Glaubwurdigkeit Uberprifen.

In der beantragten Verhandlung hatte weiters eine Erdrterung der Rechtssache stattfinden und der Antragsteller
gegebenenfalls notwendiges weiteres Vorbringen erstatten und entsprechendes Beweismaterial vorlegen kdénnen.
Auch diese Moglichkeit wurde dem Antragsteller durch Unterbleiben der beantragten Verhandlung unbegrindet
entzogen.

Schliefl3lich muss darauf hingewiesen werden, dass es sehr verwundert, wenn dieselbe Behodrde lber den Antrag zu
entscheiden hat, wie die Behdrde, die den Bescheid damals erlassen hat: NaturgemaR entscheidet die angerufene
Behorde inhaltlich wiederum gleich wie in der Vergangenheit, um den eigenen Rechtsstandpunkt zu ,verteidigen”. Wie
diese Entscheidungskompetenz mit Rechtssicherheit und den verfassungsrechtlichen Prinzipien in Einklang zu bringen
ist, ist diesseits nicht nachvollziehbar. Erst durch gegenstandliche Beschwerde entscheidet eine gerichtliche,
unabhangige und héhere Instanz Uber die Einwendungen, sodass erst nach diesem Schritt von einem objektiven
Verfahren gesprochen werden kann.

Der Sinn und Zweck der Uberpriifung der Einwendungen durch ein und dieselbe Behérde ist sohin nicht versténdlich
und fuhrt zu einer ungerechtfertigten Belastung (insbesondere in finanzieller Hinsicht) des Antragstellers. Der
Antragsteller musste de facto Einwendungen erheben, auf die Zustellung des gegenstandlichen erwartungsgemal
negativen Bescheid warten, bis er ein weiteres Rechtsmittel erheben und seine Einwendungen inhaltlich von einer
héheren Instanz Uberpriift werden.

4.

SchlieBlich muss auch im verwaltungsrechtlichen Exekutionsverfahren der Grundsatz der Angemessenheit gelten: um
die Kosten fur den Ruckbau einbringlich zu machen, entzieht die Behérde durch Exekution einer anderen Liegenschaft
des Antragstellers, diesem seine Existenzgrundlage, in dem sie jene Liegenschaft versteigert, mit der er seine
Einnahmen erzielt! - Aus Grinden der Angemessenheit ware daher jedenfalls zunachst eine Forderungsexekution (zB
auf Einklnfte aus der Landwirtschaft, aus einer angestellten Tatigkeit des Antragstellers wahrend den Wintermonaten)
oder eine Fahrnisexekution durchzufihren gewesen) bzw. eine Zwangsverwaltung des selbststandigen
landwirtschaftlichen Betriebes des Antragstellers und nicht eine Zwangsversteigerung: nachdem Sachen, die zur
Berufsausibung notwendig sind, nicht exekutiert werden durfen, hatte man auch nicht Antrag auf
Zwangsversteigerung der landwirtschaftliche Liegenschaft stellen duarfen, sondern allenfalls Antrag auf
Zwangsverwaltung der Landwirtschaft.

5.

Ganz abgesehen davon, sind die Rickbaukosten nicht wirklich korrekt geschatzt und daher bis dato ungeklart: die
Behorde bediente sich nicht etwa eines unabhéngigen, gerichtlich beeideten Sachverstandigen, sondern eines
+hauseigenen” Sachverstandigen - das kdame dem Umstand gleich, als wenn im gerichtlichen Verfahren die betreibende
Partei ohne objektive Uberpriifung eine Forderung einfach behaupten und das Gericht die parteieigene Schatzung als
Basis fur die Versteigerung festlegen wirde. DarUber hinaus hat nicht einmal ein Ortsaugenschein stattgefunden, die
Schatzung wurde rein ,am Papier” vorgenommen. Wenn man sich vor Augen halt, dass der Abriss eines ganzen Hauses
(!) in etwa € 20.000.—bis 30.000.- kostet, dann sind rund € 20.000.- fur den Ruckbau einer winzigen Wohnung (!) wohl
mallos Ubertrieben, der Hohe nach absolut nicht nachvollziehbar und dirfen somit sowie insbesondere mangels
objektiver  Festlegung, auch niemals einem so einschneidenden  Rechtsinstrument wie einer
Liegenschaftszwangsversteigerung zu Grunde gelegt werden.

6.
Der Antragsteller, AA, stellt daher den
Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Tirol moge den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 6.07.2021 zu ***
aufheben und den Anspruch (Riickbaumalinahmen bzw. Kosten der Ersatzvornahme hiefiir) zu deren Hereinbringung



die Exekution zu *** des Bezirksgerichtes Y bewilligt wurde, fur erloschen erklaren, weiters das entsprechende
Verfahren zu *** beim Bezirksgericht Y einstellen bzw. die Exekution zu *** des Bezirksgerichtes Y aufschieben.

Z,am 2. August 2021 far AA"

Am 28.10.2021 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrt, zu der eine
Vertreterin der den Beschwerdeflihrer vertretenden Rechtsanwalte erschienen ist.

Im Zuge dieser Verhandlung wurden von der Vertreterin Fotos vorgelegt, die die Nutzung der Raumlichkeiten als

Bienenhaus dokumentieren sollen.

Zudem hat die Vertreterin dargelegt, dass mit dem verfahrenseinleitenden Anbringen Einwendungen im Sinn des8 35
EO vorgebracht wurden.

Il.  Beweiswlrdigung:

Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen lassen sich unzweifelhaft aufgrund der bezlglichen Schriftstiicke, welche
dem behdrdlichen Akt einliegen, sowie anhand des Verhandlungsprotokolls tUber die mundliche Verhandlung am
28.10.2021 treffen.

Zu den im Zuge der mundlichen Verhandlung vorgelegten Fotos ist auf den Hinweis im Ladungsbeschluss vom
11.10.2021 verweisen. Eine zu beriicksichtigende Anderung der Sachlage konnte mit diesen Fotos jedoch ohnehin nicht
unter Beweis gestellt werden, wie unten unter lll. ausgefihrt wird.

Ill.  Rechtslage:

Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG, BGBI Nr 53/1991 idF BGBI | Nr 118/2020 (8 3 idF BGBI | Nr 33/2013; 8 4 idF
BGBI Nr 53/1991)

.83

(1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daf} die Vollstreckungsbehérde durch das
zustandige Gericht nach den fir das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlaf3t. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers
ein. Die Vollstreckungsbehdrde kann die Eintreibung unter sinngemafRer Anwendung der Vorschriften Uber die
Einbringung und Sicherung der ¢ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollstreckungstitel muss mit einer Bestdatigung der Stelle, von der er ausgegangen ist, oder der
Vollstreckungsbehdrde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht mehr
unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestatigung). Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des 8§ 35 der
Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel
ausgegangen ist.

(3) Naturliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die Lander und die Gemeinden kénnen
die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustandigen Gericht beantragen. Andere juristische Personen des
offentlichen Rechts kénnen dies nur, soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im
Verwaltungsweg (politische Exekution) gewahrt ist.

84

(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

Exekutionsordnung - EO, RGBI Nr 79/1986 idFBGBI | Nr 147/2021 (8 7 idFBGBI | Nr 86/2021; 8 35 idFBGBI | Nr
86/2021):

87
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(1) Die Exekution darf nur bewilligt werden, wenn aus dem Exekutionstitel - im Fall des 8 308a Abs. 5 im Zusammenhalt
mit einer Entscheidung nach 8§ 292g - nebst der Person des Berechtigten und Verpflichteten auch Gegenstand, Art,
Umfang und Zeit der geschuldeten Leistung oder Unterlassung zu entnehmen sind.

(2) Vor Eintritt der Falligkeit einer Forderung und vor Ablauf der in einem Urteil oder in einem anderen Exekutionstitel
fur die Leistung bestimmten Frist kann die Exekution nicht bewilligt werden. Ist der Falligkeitstag oder das Ende der
Leistungsfrist im Exekutionstitel weder durch Angabe eines Kalendertages, noch durch Angabe eines kalendermaRig
feststehenden Anfangspunktes der Frist bestimmt, oder ist im Exekutionstitel die Vollstreckbarkeit des Anspruches von
dem seitens des Berechtigten zu beweisenden Eintritte einer Tatsache, namentlich von einer vorangegangenen
Leistung des Berechtigten abhangig gemacht, so muss der Eintritt der hienach fur die Falligkeit oder Vollstreckbarkeit

mafRgebenden Tatsachen mittels 6ffentlicher oder 6ffentlich beglaubigter Urkunden bewiesen werden.

(3) Die gesetzwidrig oder irrtimlich erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit ist von dem Gericht, das sie erteilt hat,
von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten durch Beschluss aufzuheben. Der Beschluss ist allen Beteiligten

zuzustellen.

(4) Ist die Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir einen der in 8 1 Z 13 oder in8 3 Abs. 2 VWG angeflihrten Exekutionstitel
gesetzwidrig oder irrtimlich erteilt worden, so sind Antrage auf Aufhebung der Bestatigung bei jener Stelle

anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist.

(5) Mit dem Antrag auf Aufhebung der Bestatigung kann der Antrag auf Einstellung (8 39 Z 9) oder auf Aufschiebung (8
42 Abs. 2) verbunden werden; diese Antrage sind, wenn sie nicht beim Exekutionsgericht gestellt werden, an dieses zur

Erledigung zu leiten.
§35

(1) Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kdnnen im Zuge des Exekutionsverfahrens nur
insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen
beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Falls
jedoch dieser Exekutionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht, ist der Zeitpunkt mal3gebend, bis zu welchem
der Verpflichtete von den bezuglichen Tatsachen im vorausgegangenen gerichtlichen Verfahren wirksam Gebrauch
machen konnte.

(2) Diese Einwendungen sind, unbeschadet eines allfalligen Rekurses gegen die Exekutionsbewilligung, im Wege der
Klage bei dem Gericht geltend zu machen, das die Exekution in erster Instanz bewilligt hat. Ist der Exekutionstitel in
einer Arbeitsrechtssache nach § 50 ASGG ergangen, so sind die Einwendungen bei dem Gericht geltend zu machen, bei
dem der Prozess in erster Instanz anhangig war. Ist der Exekutionstitel in einer Unterhaltssache ergangen, so sind die
Einwendungen bei dem fur diese Sache zustandigen Gericht in der dafiir vorgesehenen Verfahrensart geltend zu
machen. Ist fir die Unterhaltssache kein 6sterreichisches Gericht zustandig, so ist fur solche Einwendungen, wenn sich
aus Unions- oder Volkerrecht nichts Abweichendes ergibt, das Gericht zustandig, das die Exekution in erster Instanz
bewilligt hat. Einwendungen gegen einen Anspruch, der sich auf einen der im § 1 Z 10 und 12 bis 14 angefUhrten
Exekutionstitel stitzt, sind bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist.

(3) Alle Einwendungen, die die verpflichtete Partei zur Zeit der Geltendmachung bei Gericht oder zur Zeit des
Einschreitens bei einer der in Abs. 2 bezeichneten Behdrden vorzubringen imstande war, missen bei sonstigem
Ausschluss gleichzeitig geltend gemacht werden. Dies gilt nicht fir Unterhaltssachen, soweit die zum Unterhalt
verpflichtete Person eine Anderung der Verhiltnisse einwendet, aufgrund derer der Anspruch ganz oder teilweise
erloschen oder gehemmt ist.

(4) Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Exekution einzustellen.”
Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.
IV.  Erwagungen:

Gemal’ § 35 Abs 2 EO sind Einwendungen gegen einen Anspruch, der sich auf einen der im 8 1 Z 10 und 12 bis 14 EO
angefuhrten Exekutionstitel stitzt, bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist.
Auch nach § 3 Abs 2 VWG sind Einwendungen gegen einen Anspruch im Sinn des § 35 Exekutionsordnung bei der Stelle
zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen ist.
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Dies ist gegenstandlich die Bezirkshauptmannschaft Y.

Anders als im gerichtlichen Verfahren sehen die rechtlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit Einwendungen
nach8 35 EO, die bei der Verwaltungsbehdrde einzubringen sind, keine Oppositionsklage oder einen
Oppositionsantrag vor. Die Behorde hat vielmehr den erhobenen Oppositionseinwendungen stattzugeben oder nicht.
Als Rechtsfolge normiert 8 35 Abs 4 EO eine Einstellung des Verfahrens durch das Exekutionsgericht im Falle einer
rechtskraftigen Stattgabe.

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer hat den Antrag bei der belangten Behorde gestellt, die Behdrde moge den
Anspruch (RuckbaumalRinahmen bzw Kosten der Ersatzvornahme hierfuir) zu deren Hereinbringung der Exekution zu 1

*** des Bezirksgerichtes Y bewilligt wurde, fur erloschen erklaren.

Dieses, vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 08.06.2021 eingebrachte Vorbringen,
worin ausdrucklich auf Einwendungen nach 8 35 EO Bezug genommen wird, wird als Erheben von Einwendungen nach
dieser Bestimmung zu verstehen sein. Dies wurde auch von der Vertreterin des Beschwerdefiihrers im Rahmen der

mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol so bestatigt.

Inhaltlich wird ausgeftihrt, dass der betriebene Anspruch nicht mehr gegeben sei, zumal das hier in Rede stehende
Gebadude eine Nutzungsanderung nach dem Ergehen des Exekutionstitels erfahren habe, die vom Baukonsens gedeckt
sei. Zudem laufe eine Prifung hinsichtlich einer allfalligen Unterschutzstellung seitens des Denkmalamtes, sodass
Ruckbaumallen, wie sie im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31.07.2017, Zahl LVwG-***, angefihrt

sind, nicht bewerkstelligt werden durfen.

Mit angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf
Einstellung der beim Bezirksgericht Y beantragten Exekution zur Einbringung von vorgeschriebenen Kosten einer
Ersatzvornahme basierend auf die vorgebrachten Einwendungen gemal3 § 35 Exekutionsordnung als unbegriindet

abgewiesen.

In der Begrindung ist ausgeflihrt, dass laut Auskunft des Denkmalamtes weder ein denkmalschutzrechtliches

Verfahren anhangig sei noch das Objekt unter Denkmalschutz stehe.

Die Verwendung als Bienenhaus sei keine Tatsache, die den Anspruch hemmen oder aufheben wirde, da die ohne
baubehoérdlichen Konsens durchgefihrten Bau- und Erweiterungsmalinahmen durch diese Nutzungsanderung nicht

beseitigt wurden, sondern vielmehr konsenslos weiterbestehen wirden.

Die belangte Behdrde hat sohin erkennbar Gber Einwendungen nach§ 35 EO abgesprochen, wenngleich im Spruch
angeflhrt ist, dass der Antrag auf Einstellung der Exekution abgewiesen wird. Ein Antrag in dieser Form wurde nicht
ausdrucklich gestellt, sondern ist die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 08.06.2016 als das Erheben von
Einwendungen nach§ 35 EO zu verstehen, sodass in der Zusammenschau von Spruch und Begrindung des
angefochtenen Bescheides kein Zweifel dahingehend bestehen kann, dass die belangte Behdrde Uber diese
Einwendungen abgesprochen hat, diesen aber nicht stattgegeben wurde.

Der Anspruch, zu dessen Gunsten die Exekution bewilligt wurde, ist laut dem Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom
06.04.2021 der dem Bescheid der belangten Behdrde vom 24.10.2018 resultierende Anspruch (des Landes Tirol) auf
Bezahlung eines dort genannten Geldbetrages und nicht der Wiederherstellungsauftrag (siehe Erkenntnis des LVwG
vom 31.07.2017). Der den Exekutionstitel bildende Kostenvorauszahlungsbescheid, bestatigt mit dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, steht allerdings insofern in einem rechtlichen Zusammenhang mit dem
Wiederherstellungsauftrag, als letzterer die Grundlage fur den ersteren bildet und bei einem Wegfall des
zugrundeliegenden Wiederherstellungsauftrages auch der bestatigte Kostenvorauszahlungsbescheid nicht mehr
vollstreckt werden darf (vgl VwGH 24.04.1993, 92/10/044a wua). Ein - formeller - Wegfall des
Wiederherstellungsauftrages liegt nicht vor.

Bereits im Schriftsatz vom 08.06.2021 hat der Beschwerdefiihrer eine Unterschutzstellung nach den
denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen des gegenstandlichen Gebaudes angesprochen.

Der Begrundung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass seitens der belangten Behorde eine Auskunft
beim Bundesdenkmalamt eingeholt wurde. Demnach sei weder ein Verfahren ein denkmalschutzrechtliches Verfahren
anhangig noch stehe das Gebdude unter Denkmalschutz. Auch in der mundlichen Verhandlung flhrt der
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer aus, dass von Denkmalamt keine Rickmeldung vorliegt.
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Weiters ist anzumerken, dass auch fur die Verwendung des Obergeschosses (das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31.07.2017 bezieht sich auf das Obergeschoss) des hier in Rede stehenden
Gebaudes als Bienenhaus kein baurechtlicher Konsens besteht, zumal die Errichtung eines Bienenhauses, sohin auch
ein Umbau bzw eine teilweise Anderung des Verwendungszweckes des gegenstandlichen Gebiudes zur Nutzung als
Bienenhaus zumindest anzeigepflichtig ist (vgl 8 28 Abs 2 lit d TBO 2018). Eine (zur Kenntnis genommene) Bauanzeige
(oder eine Baubewilligung) liegt jedoch nicht vor. Eine Kontaktaufnahme mit der Baubehdrde erfolgte, wie der
rechtfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol ausfuhrt, diesbezuglich nicht.

Der BeschwerdeflUhrer ist also weder dem baupolizeilichen Auftrag (vgl Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol vom 31.07.2017) nachgekommen noch hat er fur die bestehende Verwendung des Obergeschosses einen
baurechtlichen Konsens hergestellt.

Zu Spruchpunkt 4. ist auszufiihren, dass es nicht in der Kompetenz des Landesverwaltungsgerichtes Tirol liegt, das
Exekutionsverfahren, welches beim Bezirksgericht Y anhangig ist, aufzuschieben oder gar einzustellen.

Mit dem weiteren Vorbringen werden keine den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen vorgebracht,
welche erst nach der Entstehung des dem Exekutionsverfahren zugrundeliegenden Exekutionstitels eingetreten sind.
Dies betrifft insbesondere die Punkte 4. und 5. der Beschwerde.

Der eingebrachten Beschwerde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid ist ohnehin aufschiebende
Wirkung zugekommen.

Es war daher spruchgemalR zu entscheiden, wobei der behérdliche Ausspruch mit Blickrichtung auf die vom
Beschwerdefiihrer gemaR § 35 EO erhobenen Einwendungen entsprechend abzuandern war.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinsting|
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