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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2021,
ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlungzu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 07.02.2021 von der Polizei aufgegriffen und stellte im Zuge der Amtshandlung
einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag damit begriindete,

er habe in der Heimat Probleme mit seiner Familie, weil er homosexuell sei.

2. Am 29.04.2021 sowie am 06.05.2021 wurde er von Organen der belangten Behdrde zu seinem Fluchtvorbringen
detaillierter befragt. Dort gab er an, dass sein Vater ihn wegen seiner Neigung zwei Jahre zu Hause eingesperrt und
angekettet habe. Als er endlich fliehen konnte, habe er sich einige Zeit bei einer Tante mdutterlichseits versteckt
gehalten. Er habe sich mit 12, 13 Jahren zu schminken begonnen. Sexuelle Kontakte zu Mannern habe er keine gehabt,
aber einen homosexuellen Freund. Personlich sei er nicht bedroht worden, nur im Allgemeinen wirden sich Berber in

Algerien nicht wohl fahlen.

3. Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 08.05.2021 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien
abgewiesen (Spruchpunkt |Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.)
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde ihm nicht gewahrt (Spruchpunkt VI) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

4. Mit Schriftsatz vom 07.06.2021 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

5. Am 13.07.2021 fand im Beisein des BeschwerdefUhrers und seiner Rechtsvertretung eine mundliche
Verhandlung statt, in der das Erkenntnis mundlich verkindet wurde und der Beschwerdefiihrer gleich, ohne
Riicksprache mit seiner Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung beantragte.

6. Zwischenzeitlich ist er untergetaucht und verfligt seit 26.07.2021 Uber keine gemeldete Wohnanschrift in
Osterreich mehr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehdriger von Algerien. Seine Identitat steht nicht
fest.



Er verliel3 Algerien im November 2019 auf legalen Weg und flog in die Tirkei. Von dort gelangte er schlepperunterstitzt
nach Griechenland, blieb dort fir ein Jahr und kam dann Uber die Balkanroute ohne Geld und Identitdatsbezeugenden
Papiere nach Osterreich, wo er am 07.02.2021 einen Asylantrag stellte. In seiner Fliichtlingsunterkunft wurde bei ihm
eine geschlossene Lungentuberkulose festgestellt, weshalb er auch in arztlicher Behandlung war. Sein gegenwartiger
Aufenthaltsort ist nach seinem Untertauchen seit 16.05.2021 nicht mehr bekannt.

Der Beschwerdefuhrer ist abgesehen von der angefihrten Erkrankung gesund und arbeitsfahig. In Algerien besuchte

er die Schule, dort leben Familienangehorige und er war zuletzt auf Baustellen als Installateur beschaftigt.

Im Bundesgebiet verflgt der Beschwerdefuhrer Gber keine familiaren Anknupfungspunkte und keine mafgeblichen
privaten Beziehungen. Eine Integration des Beschwerdeflihrers in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht liegt
nicht vor. Seit 26.07.2021 verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keine gemeldete Wohnanschrift mehr und ist

untergetaucht.
Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Der Beschwerdeflihrer war in Algerien keiner personlichen Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt. Sein Vorbringen in Bezug
auf eine homosexuelle Neigung bzw. ein zweijahriges WegschlieBen durch seinen Vater im Herkunftsstaat ist vollig
unglaubwitirdig. Eis ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr mit maf3geblicher

Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Lage geraten wird.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Algerien sind gegeniber den im angefochtenen Bescheid vom 03.05.2021
getroffenen Feststellungen schon ob der Kirze der verstrichenen Zeit keine Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Algerien zitiert

und wurde keine entscheidungswesentliche nachteilige Anderung der Lage in Algerien bekannt.

Algeriens ethnische Zusammensetzung ist eine Mischung aus Arabern und Berbern, wobei die grol3e Mehrheit der
Algerier berberischen Ursprungs ist. Nur eine Minderheit identifiziert sich selbst als Berber, etwa 15%. Staatliche
Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar. Eine rassisch diskriminierende Gesetzgebung existiert nicht; es liegen auch

keine belastbaren Erkenntnisse Uber tatsachlich erfolgte Diskriminierungen vor.
Zudem gilt Algerien als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes sowie des Verfahrensganges wurden im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde
unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.02.2021 und vor der belangten Behérde am 29.04.2021, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auszige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Grundversorgung (GVS) und dem Strafregister der Republik Osterreich eingeholt. Zusatzlich gab der erkennende
Richter dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit, in einer mundlichen Verhandlung sein Fluchtvorbringen darzulegen.

Die Feststellungen zu seiner Person beruhen mangels Vorlage entsprechender Nachweise ausschliel3lich auf den
Angaben des Beschwerdefuhrers.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nachgeht bzw. auch Uber keine
sozialen Kontakte verfugt, ergibt sich aus dem eingeholten Auszug der Sozialversicherungstrager sowie seinen
Angaben in der mundlichen Verhandlung.

Der fehlende Aufenthaltsort bzw. das damit verbundene Untertauchen ist einer ZMR-Abfrage vom 13.08.2021
entnommen.

Schon die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar zum Ausdruck



gebracht, warum sie dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinen Glauben schenkt. Auch die Ergebnisse der
mundlichen Verhandlung haben daran nichts gedndert. So gelang es dem Beschwerdefuhrer auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, sowohl seine homosexuelle Neigung als auch das zweijahrige Einsperren durch den
Vater widerspruchsfrei und plausibel darzulegen. So war beispielsweise vom urspringlich vorgebrachten Anketten in
einem Zimmer keine Rede mehr. Auch die von ihm genannten Zeitangeben zur Flucht aus dem Haus seiner Eltern, dem
anschlieBenden Aufenthalt bei einer Tante mdtterlichseits sowie dem tatsachlichen Verlassen des Herkunftslandes
sind weder konsistent noch nachvollziehbar. Auch sein Untertauchen kurz nach der mundlichen Verhandlung spricht
nicht fur die personliche Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation flr Algerien und den dort zitierten Quellen. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der
angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wissentliche Widerspriiche dargestellt wird, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des angefochtenen Bescheides und der
vorliegenden Entscheidung von rund einem Monat haben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen
vollinhaltlich an.

Aus der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung (8 1 Z 10) ergibt sich, dass Algerien als sicherer
Herkunftsstaat gilt.

Auch in der Beschwerde wurde den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in
Algerien nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fllichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Wie im Sachverhalt samt Beweiswrdigung bereits dargelegt, erstattete der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Verfahren kein glaubhaftes Vorbringen hinsichtlich einer wohlbegriindeten Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiadr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehendes - ,real risk” einer gegen Art. 3 EMRK
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verstolRenden Behandlung droht (vgl. VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen
werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
21.08.2020, Ra 2020/14/0368).

Der Beschwerdefilhrer ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit einer ausreichenden Schulbildung und
Arbeitserfahrung. Die grundsatzliche Méoglichkeit einer Teilnahme am Erwerbsleben kann in Ansehung des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht demnach davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer - wie auch vor seiner Ausreise - in Algerien grundsatzlich wieder in der Lage sein wird, sich mit
eigener Erwerbstatigkeit ein ausreichendes Einkommen zur Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts zu
erwirtschaften. Ferner ist davon auszugehen, dass er von seiner nach wie vor in Algerien lebende Kernfamilie
Unterstltzung finden wird, zumal er auch bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seinen Eltern in deren Haus gelebt
hat. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
liegt daher gegenstandlich nicht vor. Zudem ist Algerien ein sicherer Herkunftsstaat gemall &8 1 Z 10 der
Herkunftsstaaten-Verordnung.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Gemal3 § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG sind allerdings nicht gegeben und
werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
BeschwerdefUhrer daher nicht zuzuerkennen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Dabei hat das Bundesamt gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem @ 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Auf Grundlage des § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG - wenn dadurch in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird - zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
durch eine geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra
2020/21/0139).

So ist grundsatzlich nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmallige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl.
VwWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdefihrer erst seit Feber 2021 im Bundesgebiet auf und bestehen
weder ein Familien- oder Privatleben in Osterreich noch sonstige integrative Merkmale, sondern ist der
Beschwerdefihrer mittlerweile untergetaucht. Es kann im Rahmen einer Gesamtschau daher nicht davon ausgegangen
werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und bereitet die von der belangten Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung vor
diesem Hintergrund keinerlei Bedenken, zumal die Eltern und die Geschwister des Beschwerdefiihrers in Algerien

leben und somit wohl auch ein gewichtiges familidres Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes besteht.
3.5.  Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde far
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange
ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRinahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Betreffend der derzeitigen COVID-19 Pandemie ist auszufuhren, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere
Geféhrdung ersichtlich ist. Der Beschwerdeflhrer ist jung und gesund, weshalb auch die derzeitige Situation in
Zusammenhang mit der COVID-Pandemie einer Abschiebung nach Algerien nicht entgegensteht. Die im angefochtenen
Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu Recht.

3.6.  Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung zuerkannt. Dies entspricht dem Wortlaut des& 55 Abs. 2 FPG und bereitet somit auch
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides keinerlei Bedenken.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Beschwerdefiihrer hat keine asylrelevante
Verfolgung behauptet und vermochte in Anbetracht der kurzen Aufenthaltsdauer, der fehlenden privaten und
familidaren Anbindungen sowie der nicht vorhandenen Integrationsmerkmale auch eine Riuckkehrentscheidung nicht zu
seinen Gunsten auszufallen. Wie die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegte Judikatur zeigt, weicht
diese weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

Vor.
Schlagworte

Abschiebung Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz Aufenthaltstitel aufschiebende Wirkung - Entfall begriindete Furcht vor Verfolgung bertcksichtigungswurdige
Grinde Fluchtgrinde freiwillige Ausreise Frist Glaubhaftmachung Glaubwurdigkeit Interessenabwagung mundliche
Verhandlung mundliche Verkiindung 6ffentliche Interessen Privat- und Familienleben private Interessen real risk reale
Gefahr Ruckkehrentscheidung schriftliche Ausfertigung sicherer Herkunftsstaat subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr
Verfolgungshandlung wohlbegriindete Furcht
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