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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch KOCHER & BUCHER Rechtsanwalte OG,
Friedrichgasse 31, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2020, ZI.
XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.08.2021, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 09.01.2020 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8
EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG.

Am 18.02.2020 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behdérde statt.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag vom 09.01.2020 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gegen die
Beschwerdefihrerin eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.), festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
Bosnien und Herzegowina zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.) und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt IV.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass zwar durchaus integrative Merkmale vorliegen
wulrden, das private Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet jedoch dadurch gemindert werde, dass die
Beschwerdefiihrerin nach dem Ablauf ihres Aufenthaltstitels im Bundesgebiet verblieben sei und dadurch die
Osterreichische Rechtsordnung ignoriert habe, was die 6ffentliche Ordnung gefahrde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde mit den Antrdgen, eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren; der Beschwerdefuhrerin in Stattgebung der Beschwerde einen Aufenthaltstitel gemal3 §
55 AsylG zuzuerkennen sowie in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen. Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend ihres nunmehr sechsjahrigen Aufenthaltes die deutsche Sprache
perfekt erlernt habe, sich beruflich integriert habe und eine Rickkehrentscheidung zudem aufgrund der bestehenden
Lebensgemeinschaft mit einem in Osterreich aufhéltigen bosnischen Staatsbirger unzuléssig sei. Die Fortfihrung der
Lebensgemeinschaft in Bosnien sei nicht moglich, da der Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin ethnischer Serbe sei
und die Familie der Beschwerdefuhrerin die Beziehung nicht tolerieren wirde.

Am 29.05.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schriftsatz vom 21.07.2021 brachte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin einen
Fristsetzungsantrag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 03.08.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin und der belangten
Behorde eine oOffentliche Verhandlung durch. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin wurde zeugenschaftlich

einvernommen.

Mit Schreiben vom 09.08.2021 teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass die
Beschwerdefiihrerin am 05.08.2021 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgereist ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden
nachstehende Feststellungen getroffen:

Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina.
Die Beschwerdefuhrerin ist ledig und kinderlos. lhre Muttersprache ist bosnisch, sie spricht Deutsch auf Niveau B1.
Die Beschwerdeflhrerin leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist arbeitsfahig.

Seit 19.09.2014 halt sich die Beschwerdefuhrerin - abgesehen von regelmaRigen Familienbesuchen in Bosnien -
durchgehend in Osterreich auf. Der Aufenthalt war zunidchst aufgrund der ihr erteilten Aufenthaltsbewilligung
~Studierender” und zuletzt aufgrund einer mehrmals verlangerten Aufenthaltsbewilligung ,Schuler” bis zum 06.10.2019
rechtmaRig. Da sie ihre Ausbildung nicht weiter betrieb, wurde der Aufenthaltstitel nicht mehr verlangert.

Seit rund funf Jahren lebt die Beschwerdefuhrerin mit einem mittlerweile 6sterreichischen Staatsangehorigen in einer
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Lebensgemeinschaft. Am 22.10.2020 heiratete die BeschwerdefUhrerin ihren Partner. Der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin erlangte im August 2020 die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Der Ehegatte unterstitzt die
Beschwerdefihrerin finanziell. Die Beschwerdeflhrerin ist bei ihm mitversichert.

In Osterreich leben zwei Schwestern der Beschwerdefiihrerin mit deren Familien sowie ein Onkel, eine Tante und drei
Cousinen. AulRerdem bestehen private Anbindungen in Form eines Freundes- und Bekanntenkreises. In Bosnien leben
die Eltern der Beschwerdefuhrerin.

In Osterreich war die Beschwerdefiihrerin seit Beginn ihres Aufenthaltes annihernd durchgehend in mehreren
Arbeitsverhaltnissen zundachst geringflgig und spater in Teilzeit beschaftigt. Zuletzt war sie von 22.12.2017 bis
30.09.2019 in einem Gastronomiebetrieb tatig, seither Ubt die Beschwerdeflhrerin keine Erwerbstatigkeit aus. Fur den
Fall eines Verbleibs im Bundesgebiet besteht ein Angestellten-Dienstvorvertrag mit ihnrem bisherigen Arbeitgeber mit
einer Brutto-Entlohnung von EUR 2.000,--.

Die Beschwerdefuhrerin reiste am 05.08.2021 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus.
Die Beschwerdeflhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungserhebliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt des
vorgelegten Behordenaktes.

Die Feststellungen basieren auf den vorliegenden Beweismitteln, insbesondere auf den plausiblen und schlissigen
Angaben der Beschwerdefuhrerin in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag, in der niederschriftlichen Einvernahme vom
18.02.2020, in der Beschwerde, auf den von ihr vorgelegten Dokumenten und auf die am 03.08.2021 durchgefuhrte
Verhandlung. Es liegen keine entscheidungserheblichen Widerspriche vor.

Die Volljahrigkeit und Identitat der Beschwerdefuhrerin ist durch die im Akt einliegende Kopie ihres bosnischen
Reisepasses belegt.

Die Beschwerdeflhrerin gab an, verheiratet und kinderlos zu sein. Bosnischkenntnisse der Beschwerdefihrerin sind
aufgrund ihrer Herkunft, der in Bosnien verbrachten Jahre ihrer Kindheit und der dort verbrachten Schulzeit plausibel.
Ihre Deutschkenntnisse konnten aufgrund der vorgelegten Kursbestdtigung vom 10.02.2015 festgestellt werden.
AuBerdem konnte die Einvernahme der Beschwerdefuhrerin vor der belangten Behdérde am 10.02.2020 problemlos
auf Deutsch, ohne Beiziehung eines Dolmetschers, geflihrt werden und merkte die belangte Behoérde dabei auch an,
dass die Beschwerdeflhrerin ausgezeichnet Deutsch spricht (AS 217). Ebenfalls im Rahmen der miundlichen
Verhandlung konnte sich der Richter davon Uberzeugen, dass die BeschwerdefUhrerin ausgezeichnet Deutsch spricht
(Niederschrift Seite 12).

Die Beschwerdefuihrerin gab an, an einer Erkrankung der Brust zu leiden und deshalb seit rund einem Jahr in
Behandlung zu sein. Sie legte dazu Befundberichte der Universitatsklinik fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe Graz
vom 23.09.2019, 24.09.2019, 08.10.2019 und 24.10.2019 vor. Dabei konnte lediglich eine fibrocystische Mastopathie
sowie eine Galaktorrhoe festgestellt werden, wobei es sich um keine lebensbedrohlichen Erkrankungen handelt,
weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen war. Aus der Zusammenschau mit dem erwerbsfahigen Alter der
Beschwerdefiihrerin und dem vorgelegten Arbeitsvorvertrag griindet in weiterer Folge die Feststellung der
Arbeitsfahigkeit. Darliber hinaus brachte sie im Rahmen der Verhandlung vor, dass sie sich gesund fihle und derzeit
keine Medikamente einnehme und arbeitsfahig sei (Niederschrift Seite 4).

Die Feststellungen zur Einreise nach Osterreich und zu den erteilten Aufenthaltstiteln griinden auf der Einsichtnahme
in das Fremdenregister sowie das Zentrale Melderegister. Die BeschwerdefUhrerin gab im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 18.02.2020 an, dass sie die Schule nicht weiter besuchen konnte. In der
Verhandlung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie seit ca. 2014 durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig sei.
Sie habe zuerst Geografie studiert, da sie jedoch die Deutschprifung nicht bestanden habe, habe sie in der Folge die
Hohere Technische Lehranstalt (HTL) fur Berufstatige besucht. Nach geraumer Zeit habe sie gemerkt, dass die
schulische Ausbildung zur Bautechnikerin nicht passend fur sie sei und habe daher die Ausbildung abgebrochen.

Aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin ergeben sich die Feststellungen zu ihrer Lebensgemeinschaft mit einem
mittlerweile 6sterreichischen Staatsangehdrigen. Aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister griindet die



Feststellung, dass erst seit 24.04.2020 ein gemeinsamer Wohnsitz besteht. Aufgrund der vorliegenden Heiratsurkunde
ergeht hervor, dass sie seit dem 22.10.2020 verheiratet ist. Der Ehegatte gab in der Verhandlung an, dass er im August
2020 die osterreichische Staatsburgerschaft erworben habe. Dass die Beschwerdefuhrerin finanziell von ihrem
Ehegatten unterstltzt wird, ergibt sich aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie ihres Ehegatten.
Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflihrerin bei ihrem Ehegatten sozialversichert ist, ergibt sich aus dem
Sozialversicherungsauszug und den glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrerin sowie deren Ehegatten.

Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen sowie zum Bekannten- und Freundeskreis
grinden auf der vorgelegten Liste von in Osterreich lebenden Verwandten (AS 129) sowie auf den zahlreich
vorgelegten Unterstitzungsschreiben von Freunden und Bekannten (AS 49 ff) und den glaubhaften Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Verhandlung. Dass ihre Eltern in Bosnien und Herzegowina leben, gab die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme an (AS 217). DarUber hinaus gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie regelmaRig zu ihren in Bosnien lebenden Eltern Kontakt habe.

Aus dem eingeholten Sozialversicherungsauszug ergeben sich die Beschaftigungsverhaltnisse der Beschwerdefihrerin.
Aus der Vorlage des Angestellten-Dienstvorvertrages ergibt sich die diesbezlgliche Feststellung.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflihrerin das &sterreichische Bundesgebiet am 05.08.2021 verlassen hat,
ergibt sich aus der von der belangten Behérde Gbermittelten Urkunde.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit grindet auf dem einholten Auszug aus dem Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige der Republik Bosnien und Herzegowina und somit Drittstaatsangehorige
iSd § 2 Abs. 4Z 10 FPG.

GemalR § 55 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn dies gemaf § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist.

§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaf 88 55 ff AsylG. GemaR§ 58 Abs. 5 AsylG sind
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 AsylG persdnlich beim BFA zu stellen. GemaR§ 58 Abs. 8 AsylG
hat das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zuriick- oder Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR &8 55 AsylG abzusprechen. Gemafl3 & 10 Abs. 3 AsylG und § 52 Abs. 3 FPG ist die Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG grundsatzlich mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden. Gemal: § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Gemal’ Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemaf Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemald § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben eines oder einer Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
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und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthalts in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.
Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Bei der Beurteilung, ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens der Beschwerdeflihrerin geboten ist, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit ihren gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Dabei muss ein Ausgleich
zwischen dem Interesse der BeschwerdefUhrerin auf Fortsetzung ihres Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der oOffentlichen Ordnung andererseits gefunden werden. In die gebotene
Gesamtbeurteilung sind alle gemal Art 8 EMRK relevanten Umstande seit ihrer Einreise einzubeziehen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt zeigt, dass sich die Beschwerdefuhrerin seit rund
sechs Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufhalt, wobei einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren nach
der Rechtsprechung des VwGH flur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (siehe zuletzt etwa VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191). Der Inlandsaufenthalt der
Beschwerdefiihrerin war zundchst fur rund finf Jahre lang rechtmaRig. Da sie die entsprechenden schulischen
Leistungen nicht mehr erbrachte, musste der BeschwerdefUhrerin bereits 2019 bewusst gewesen sein, dass ihr kein
Aufenthaltstitel mehr erteilt werden wird. Spatestens seit Ende 2019 ist ihr Aufenthalt nicht mehr rechtmaRig, weil die
Beschwerdefiihrerin nach dem Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres Aufenthaltstitels und nach Ablauf des
sichtvermerkfreien Aufenthaltes im Inland verblieb, obwohl ihr keine weitere Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde.
Weder Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 AsylG noch die Beschwerde gegen die
Entscheidung darlber begriinden ein Aufenthalts- oder Bleiberecht (vgl. 88 58 Abs. 13 AsylG 16 Abs. 5 BFA-VG).

Die Beschwerdefuhrerin lebt seit etwa funf Jahren in einer Beziehung mit einem mittlerweile &sterreichischen
Staatsangehorigen. Seit Janner 2020 - im Melderegister eingetragen seit Mai 2020 - besteht ein gemeinsamer Haushalt
und sie wird von ihrem Ehegatten auch finanziell unterstitzt. Die Beschwerdeflihrerin heiratete ihren Partner am
22.10.2020. Bei der Gewichtung der flir die Beschwerdefihrerin sprechenden Umstdnde des Privat- und
Familienlebens wird maligeblich relativierend einbezogen, dass die Beschwerdefuhrerin sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste; das gleiche gilt fir ihren Ehegatten. Seit Ablauf ihres Aufenthaltstitels ist ihr
Aufenthalt unrechtmaBig. Zum Zeitpunkt der EheschlieBung mit einem mittlerweile Osterreichischen
Staatsangehorigen war der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehegatten in evidenter Weise der unrechtmaRige
Aufenthalt klar. Das 6ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme wiegt daher schwer, zumal
sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihr Ehegatte nicht von einem Verbleib in Osterreich ausgehen konnten. Es
liegt zwar ein Familienleben vor, jedoch aufgrund der obigen Ausfiihrungen ist dieses nicht schiutzenswert. Dartuber
hinaus wird angemerkt, dass die Beschwerdefiihrerin vor wenigen Wochen aus dem Bundesgebiet nachweislich
ausgereist ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschiutzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (,marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen (,de facto family ties"), bei denen
die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begrundet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen
ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt
gemeinsamer Kinder - duBern kénnen (vgl. VwGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006). Im Lichte dieser Rechtsprechung ist
durch den gemeinsamen Wohnsitz, die Dauer der Beziehung und die finanzielle Unterstitzung der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Beschwerdefiihrerin durch ihren Lebensgefdhrten von einer familidren Bindung auszugehen, wobei es fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung nicht entscheidungswesentlich auf die Unterscheidung zwischen Familien- und
Privatleben ankommt (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121).

Unter Privatleben iSd Art 8 EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR das Netzwerk personlicher, sozialer und
6konomischer Beziehungen zu verstehen, die das Privatleben eines jeden Menschen ausmachen. Der Grad der
Integration manifestiert sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schul- und Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden.
Zugunsten der BeschwerdefUhrerin sind dabei ihre guten Deutschkenntnisse, die Sozialkontakte, die sie wahrend ihres
Aufenthalts im Inland geknupft hat, insbesondere ihre Freundschaften mit in Osterreich lebenden Personen und ihre
hier aufhaltigen Schwestern mit deren Familien, die Anknupfungen aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit sowie die hier
begonnenen, aber nicht abgeschlossenen Ausbildungen zu berticksichtigen. Diese Umstdande werden jedoch dadurch
relativiert, dass die Beschwerdeflihrerin sie in Kenntnis ihres unsicheren Aufenthaltsstatus begrindete, zumal sie
angesichts der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen (siehe oben) nicht von einer Erlaubnis zu einem nicht bloR
vorUbergehenden Verbleib im Bundesgebiet ausgehen durfte. Gerade der gemeinsame Wohnsitz mit ihrem Ehegatten
wurde erst im Janner 2020 - eingetragen im Melderegister seit April 2020 -, also zu einem Zeitpunkt als die
angefochtene Ruckkehrentscheidung bereits erlassen war, begriindet. Die Beschwerdeflhrerin kann den Kontakt zu
ihren im Bundesgebiet lebenden Bezugspersonen auch ohne die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels durch
wechselseitige Besuche in Osterreich (insbesondere im Rahmen zulassiger visumfreier Aufenthalte), in Bosnien und
Herzegowina oder in anderen Staaten sowie Uber diverse Kommunikationsmittel (Telefon, Brief, Internet) aufrecht
halten. Auch die Fortsetzung der Lebensgemeinschaft mit ihrem Ehegatten in Bosnien und Herzegowina liegt nahe. Die
vorgebrachten Schwierigkeiten bei einer Rickkehr nach Bosnien aufgrund des Umstandes, dass die Eltern der
Beschwerdefiihrerin mit der Beziehung aufgrund verschiedener Ethnien nicht einverstanden sind, begriinden keine
wesentliche Verstérkung der Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich. Der belangten
Behorde ist in ihren Ausfihrungen diesbezlglich beizutreten, dass es der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten
moglich sein wird, sich auch ohne die Unterstiitzung ihrer Eltern in ihrem gewohnten Umfeld in Bosnien (erneut)
zurechtzufinden. Daruber hinaus wird angemerkt, dass die Beschwerdefuhrerin Anfang Oktober 2021 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgereist ist.

Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin nach dem vorgelegten Arbeitsvorvertrag einen Arbeitsplatz in Aussicht
hat, ist zwar ein Anhaltspunkt fir ihre Integrationsbemihungen (vgl. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005), belegt aber
ihre kiunftige Selbsterhaltungsfahigkeit nicht, zumal sie nun schon seit langerem keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgeht.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin vermag weder ihr personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. VwGH 19.04.2012, 2011/01/0253). Abgesehen von ihrem unrechtmaRigen
Aufenthalt sind keine VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung aktenkundig.

Dem personlichen Interesse der Beschwerdefiihrerin an einer Fortsetzung ihres Privat- und Familienlebens in
Osterreich steht das groRe &ffentliche Interesse am geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegeniiber.
Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt dabei im Interesse des Schutzes der Offentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu.

Unter den genannten Gesichtspunkten Uberwiegt im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung -
insbesondere aufgrund der aufrechten Bindungen der Beschwerdefihrerin zu ihrem Herkunftsstaat, ihres funf Jahre
Uberschreitenden Inlandsaufenthalts und des Verbleibs im Bundesgebiet nach dem Ablauf der Giiltigkeitsdauer ihres
letzten Aufenthaltstitels - das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin geboten ist. Da sie vor ihrem Aufenthalt in Osterreich 20 Jahre lang in Bosnien und Herzegowina
lebte, Uber familiare AnknUpfungspunkte verfiigt, gesund und arbeitsfahig ist, ist davon auszugehen, dass ihr keine
groRen Hindernisse bei der Wiedereingliederung begegnen werden. Wie umseits bereits ausgefuhrt wurde, wird es ihr
auch jedenfalls moglich sein, die Beziehung zu einem Osterreichischen Staatsangehdrigen fortzufiihren.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Es wird der Beschwerdeflhrerin auch méglich sein, fir einen neuerlichen, Uber den visumfreien Aufenthalt
hinausgehenden Aufenthalt in Osterreich, z.B.zur Familienzusammenfiihrung aufgrund der Ehe oder zu
Ausbildungszwecken (etwa zur beabsichtigten Wiederaufnahme des Studiums oder der Schulausbildung), von Bosnien
und Herzegowina aus einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zu stellen. Es ist ihr zumutbar,
einen allfdlligen neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet nach den gesetzlichen Vorgaben des NAG von ihrem

Herkunftsstaat aus zu legalisieren.

In einem Verfahren nach8 55 AsylG ist eine amtswegige Prifung gemaR8 57 AsylG nicht vorgesehen (VwWGH
27.07.2017, Ra 2017/02/0007), sodass die Behdrde zu Recht keine solche Prifung vornahm.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Aufenthaltsberechtigung liegen nicht vor, sodass gemaf38 10
Abs. 3 AsylG iVm 8 52 Abs. 3 FPG eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen ist. Die Griinde, warum diese nicht auf Dauer

unzulissig ist, decken sich mit den Uberlegungen zur Abweisung des Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG.
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids ist somit als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3 EMRK
oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirden oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Bosnien und Herzegowina
zulassig; konkrete Hinweise auf eine Unzuldssigkeit liegen nicht vor. Die Beschwerdefihrerin ist gesund und
arbeitsfahig und wird daher in der Lage sein, in ihrer Heimat, wieder fir ihren Lebensunterhalt aufzukommen, ohne in
eine existenzbedrohende Notlage zu geraten, allenfalls auch mit Hilfe ihrer dort lebenden Eltern. AuBBerdem ist eine
weitere Unterstitzung durch ihren Lebensgefahrten nicht ausgeschlossen. Eine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen kdnnte, liegt aktuell in Bosnien und Herzegowina - auch bei Berucksichtigung der schwierigen
wirtschaftlichen Lage dort - jedenfalls nicht vor. Die vorgebrachten Schwierigkeiten aufgrund der verschiedenen
Ethnien der Beschwerdefihrerin und ihres Lebenspartners bieten keinen Grund fur die Annahme einer drohenden
Verletzung der durch die EMRK geschutzten Rechte.

Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides bedarf aus diesen Griinden ebenso keiner Korrektur.
3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal3§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden vom Beschwerdefihrer nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem handelt es sich bei der durchzufUhrenden
Interessenabwagung gemald Art 8 EMRK um eine typische Einzelfallbeurteilung, die im Allgemeinen nicht reversibel ist.

Schlagworte

Abschiebung Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK freiwillige Ausreise Frist illegaler Aufenthalt Integration
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