jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/8/27 1401
2008884-6

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2021

Entscheidungsdatum

27.08.2021
Norm

AsylG 2005 §12a Abs2
AsylG 2005 §22 Abs10
AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

1401 2008884-6/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark vom 24.08.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Fremde, ein aus dem Bundesstaat Delta stammender, in Umunede geborener Staatsangehoriger von Nigeria,
stellte am 29.01.2014 den ersten Antrag auf internationalen Schutz mit der Begrindung, sein Vater sei bei einem
Bombenanschlag der Boko Haram ums Leben gekommen. Mit Bescheid vom 10.02.2014 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) diesen Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria als unbegrindet ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung sowie stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
ist und gewahrte fur die freiwillige Ausreise eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Mit
Erkenntnis vom 04.12.2015, 1406 2003978-1/9E, bestatigte das Bundesverwaltungsgericht diese Entscheidung.

Der Fremde kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2. Am 04.03.2016 stellte der Fremde den zweiten Asylantrag, den er auf das Wesentlichste zusammengefasst damit
begrindete, er sei seit 2015 homosexuell und deswegen in Nigeria fur einige Jahre im Gefangnis gewesen und von der
Gesellschaft ,gelyncht” worden. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.05.2016 abgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2016, 1409 2008884-
2/3E, wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtickgewiesen und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemald 8 57 Asylgesetz nicht erteilt. Letztlich wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach
Nigeria fur zulassig erklart. Dieses Erkenntnis wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.12.2017, E
223/2017, behoben.

Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht am 30.05.2018 nahm der
durch den Migrantinnenverein St. Marx vertretene Fremde per Fax vom 17.06.2018 seine Beschwerde betreffend die
Nichtgewahrung internationalen Schutzes hinsichtlich des Status des Asylberechtigen zurtick. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf Asyl sei er schlecht beraten gewesen. Wahr sei, dass er nicht homosexuell sei, er lebe vielmehr seit
drei Jahren in einer Beziehung und es gebe Hochzeitsvorbereitungen.

Nach  Durchfihrung einer weiteren mundlichen  Verhandlung am  29.11.2019 verkindete das
Bundesverwaltungsgericht an diesem Tag das Erkenntnis mundlich und wies die Beschwerde (die Spruchpunkte Il. bis
IV. betreffend) mit der MalRgabe als unbegrindet ab, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes Ill. wie folgt zu
lauten hat: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemald § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt.” Da kein
Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gestellt wurde, wurde das Erkenntnis am 27.12.2019, 1409
2008884-2/32E, verkurzt ausgefertigt.

Der Fremde kam seiner Ausreiseverpflichtung erneut nicht nach.

3. Mit Bescheid des Bundeamtes vom 14.03.2017 wurde der Fremde gemafR8 19 AVG und 8 46 Abs. 2a
Fremdenpolizeigesetz (FPG) zum Zweck der Identitatsprifung fur den 24.03.2017 vorgeladen, wobei einer allfalligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 13 Abs. 2 VWGVG aberkannt wurde. Mit Erkenntnis vom 04.04.2017,
1416 2008884-3/4E, wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde ab.

4. Mit Erkenntnis vom 23.12.2020, W150 2237827-1/3E, wurde die Beschwerde des Fremden gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 02.12.2020, mit dem dem Fremden gemall &8 46 Abs. 2a und 2b FPG aufgetragen wurde, zur
Einholung eines Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort persénlich zu kommen, um an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, mit der Mal3gabe abgewiesen,
dass ,das Geburtsjahr des Beschwerdefihrers im bekdmpften Bescheid zu lauten hat: 1983".

5. Mit Mandatsbescheid vom 08.07.2021 wurde Uber den sich seit diesem Zeitpunkt in Schubhaft befindenden
Fremden gemall § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die gegen diesen Bescheid erhobene (Schubhaft-) Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig.

6. Der Fremde wurde am 22.07.2021 der Delegation in der nigerianischen Botschaft in Wien vorgefiihrt. Dabei wurde
die Zusage der Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt.

Am folgenden Tag, also am 23.07.2021 stellte der Fremde den dritten Antrag auf internationalen Schutz, den er bei der
Erstbefragung damit begrindete, dass sich seit dem letzten Antrag nicht viel gedndert habe. Bei der ersten
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Antragstellung auf Asyl habe er bekannt gegeben, homosexuell zu sein. Wenn man in seiner Heimatstadt erfihre, dass
man homosexuell sei, laufe man Gefahr, umgebracht zu werden. Bei der Rickkehr wirde man ihn aufgrund seiner
Homosexualitat toten.

Bei seiner am 29.07.2021 erfolgten Einvernahme durch das Bundesamt brachte der Fremde, befragt zu den Grinden
der neuerlichen Antragstellung auf Zuerkennung internationalen Schutzes, zunachst vor, er habe ,die Entscheidung
des zweiten Asylverfahrens” nie erhalten. Im Ubrigen wiederholte er mehrmals, homosexuell zu sein. Sein Leben sei in

seiner Heimat daher in Gefahr. Freiwillig werde er niemals nach Nigeria zurtickkehren.

Der Fremde wurde am 06.08.2021 erneut vom Bundesamt einvernommen. Mit dem an diesem Tag mundlich
verkiindetem Bescheid hob das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR § 12a Abs 2 AsylG
auf, wobei er ohne Beiziehung einer Rechtsvertretung einvernommen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht behob
diesen Bescheid mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 10.08.2021, 1413 2008884-4/6E, gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG
ersatzlos. Nach ausfuhrlicher Begrindung kam es zum Schluss, dass das Bundesamt dem Fremdem die Moglichkeit
einer effektiven Vertretung durch den von ihm bevollmachtigten (namhaft gemachten) Verein genommen habe.

Bei der am 06.08.2021 erfolgten Einvernahme stand in erster Linie die (Nicht-) Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.11.2019 im Vordergrund. In der Folge stimmte der Fremde der Erklarung des
Leiters der Amtshandlung, dass er die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides vom 20.05.2016
zuruickgezogen habe, wobei ihm das Telefax (zu erganzen: vom 17.06.2018, s. oben Punkt 2.) vorgehalten wurde, zu.

Von der nunmehr im Beisein seiner Rechtsvertretung am 24.08.2021 durchgefihrten Einvernahme gebotenen
Moglichkeit, zu den von ihm bei der Einvernahme am 06.08.2021 getatigten Angaben eine erganzende Stellungnahme
abzugeben, machte der Fremde keinen Gebrauch. Seine Rechtsvertretung legte dar, dass der Fremde bereits in Nigeria
homosexuell veranlagt gewesen sei. Zur Lage in Nigeria sei auszufuhren, dass eine grof3e Welle der Gewalt, das heile
auch Gewalt seitens der staatlichen Krafte, das Land tberrolle. Rickkehrer hatten in der Vergangenheit bei Einreisen,
sei es freiwillig ober mit Abschiebung, mit Repressalien zu rechnen. Die Homosexualitat sei in Nigeria gesetzlich
verboten und gesellschaftlich geachtet. Daher bestehe fir den Fremden eine tatsachliche Gefahrdung im Fall der
Ruckkehr wegen unabanderlicher personlicher Eigenschaften. Es werde die arztliche Begutachtung des Fremden
aufgrund seines Bluthochdrucks beantragt, weil dieser ,mutmalRlich” ein Abschiebehindernis darstelle. Personen mit
zu hohem Bluthochdruck durften nicht fliegen und auch nicht mit dem Zug fahren.

Nach Abschluss der Vernehmung sowie nach Unterbrechung und Fortsetzung der Amtshandlung hob das Bundesamt
mit dem am 24.08.2021 miundlich verkiindeten Bescheid (neuerlich) den faktischen Abschiebeschutz des Fremden
gemal’ 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.

Die Rechtsmittelbelehrung enthalt den Hinweis, dass diese Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemal38 62 Abs.
2 AVG gelte und die Verwaltungsakten unverziiglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung
Ubermittelt wirden und dies als Beschwerde gelte.

7. Mit dem am 25.08.2021 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangten
Schreiben Ubermittelte das Bundesamt den erstinstanzlichen Akt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemaflR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.
Zu Spruchpunkt A):

1. Feststellungen:

Zu dem unter Punkt I. dargestellten Verfahrensgang wird erganzend festgestellt:

Der aus dem Bundesstaat Delta stammende, in Umunede geborene Fremde ist nigerianischer Staatsangehoriger,
gehorte der Volksgruppe der Igbo an und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Muttersprache ist Igbo. Er
spricht auch flieBend Englisch. Mit seinen Deutschkenntnissen ist er in der Lage, sich im Alltagsleben auf einfachem
Niveau verstandlich zu machen. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er ging in Nigeria sechs Jahre in die Grundschule.
Seinen Lebensunterhalt bestritt er in der Heimat als Taxifahrer. Durch seine seit 20.08.2019 in Osterreich ausgelibte
Tatigkeit als Verkaufer der StraRenzeitung ,Megaphon” erwarb er zusatzlich Berufserfahrung. Eine
Selbsterhaltungsfahigkeit des Fremden ist nicht gegeben. Seine Identitat steht nicht fest.
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Im Herkunftsstaat leben (zumindest) seine Mutter und eine Schwester des Fremden; insbesondere zu seiner Schwester
pflegt er regelmaRigen Kontakt. In Osterreich leben keine Verwandten von ihm und es bestehen keine maRgeblichen

privaten und familidren Beziehungen.

Er ist gesund und erwerbsfahig. Er leidet zwar an ,etwas zu hohem Blutdruck®, gegen den er Medikamente einnimmt,
nicht jedoch an, jedoch liegen ansonsten keine behandlungsbedurftigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor, die
einer Ruckfihrung des Fremden in den Herkunftsstaat entgegenstinden. Er ist nicht an ,Covid-19" erkrankt.

Obwohl gegen ihn rechtskraftig Ruckkehrentscheidungen erlassen wurden, kam er seinen Ausreiseverpflichtungen
nicht nach, sondern verblieb unrechtméRig in Osterreich (bzw. im Schengenraum).

Der Fremde ist strafgerichtlich unbescholten.

Er ist seit 01.04.2014 mit Hauptwohnsitz in der Steiermark gemeldet, wobei er in der Zeit vom 30.07.2014 bis
29.02.2016 bei einer karitativen Einrichtung als obdachlos und vom 09.05.2017 bis 11.12.2018 nicht mit einem
Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war. Vom 08.07. bis 21.07.2021 befand er sich im Polizeianhaltezentrum G und
befindet sich seit 22.07.2021 im Anhaltezentrum V.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Fremde in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird.

Er weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben in Osterreich auf. Er leidet an keinen schweren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist arbeitsfahig.

Wie aus den umfangreichen, vom Bundesamt in den Vorverfahren sowie im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria hervorgeht, liegt fir den Fremden bei einer Rlckkehr in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention nicht vor.

Auch ist fur den Fremden als Zivilperson im Fall einer Rlckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu
erwarten. Ebenso wird er im Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner sonstigen

existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Fir den Fremden besteht zwar eine keine einfache Lebenssituation, insbesondere, was die Mdglichkeiten fur die
Ausubung einer Erwerbstatigkeit betrifft, sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, jedoch kann er im Fall seiner Ruckkehr mit
der Unterstutzung durch seine in Nigeria lebenden Familienangehorigen, so durch seine Mutter und/oder seine

Schwester, mit der er Kontakt hat, - zumindest vortbergehend - rechnen.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers vor diesem und in die Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts zu W150
2237827-1, W250 2233099-1, 1406 2003978-1, 1409 2008884-2, 1416 20008884-3, 1413 2008884-4 und insbesondere in
den das ,Schubhaft-Verfahren” betreffenden Gerichtsakt zu G313 2245663-1 sowie in das ,Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation” zu Nigeria Beweis erhoben. Erganzend wurden Auszige aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister
der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem (GVS) und dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-Web) eingeholt.

Da der Fremde bisher keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte oder wollte, steht seine Identitat nicht
fest.

Die Feststellungen zur Person, der Herkunft sowie zu den Lebensumstanden des Fremden grinden sich auf seine
diesbeziglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesamt im Rahmen seiner Asylverfahren, wie auch die Feststellung,
dass er an Hypertonie erkrankt, nicht jedoch an lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet.
Damit ist bei ihm die Arbeitsfahigkeit gegeben, was sich auch im Verkauf der StraBenzeitung ,Megaphon” Gber einen
ldngeren Zeitraum manifestiert.



Der mehrjahrige Schulbesuch und die vor seiner Ausreise aus Nigeria ausgelbte Tatigkeit als Taxifahrer ergeben sich
aus dem Beschwerdeverfahren zu 1406 2003978-1.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Unbescholtenheit und zu den Zeiten, in denen der Fremde mit Hauptwohnsitz
in der Steiermark, als obdachlos und ohne aufrechtem Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war sowie dass er sich im
Polizeianhaltezentrum G befand und er sich seit 22.07.2021 im Anhaltezentrum V. befindet, fuRen auf dem
Strafregisterauszug der Republik Osterreich und dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom
25.08.2021.

Dass der Fremde Uber rudimentare Deutschkenntnis verfugt, beruht auf den von ihm bei der niederschriftlichen
Einvernahme am 29.07.2021 getatigten Angaben, er spreche ,etwas Deutsch” (vgl. die Niederschrift des Bundesamtes
vom 24.08.2021)

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Fremden wurden dem ,Landerinformationsblatt” zu Nigeria
entnommen. Bezuglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene
von internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und

unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fltichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Die Landerfeststellungen, welche das Bundesamt seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat,
zeigen keine entscheidungswesentliche Verschlechterung der allgemeinen Situation in Nigeria im Vergleich zur
vorangehenden in Rechtskraft erwachsenen materiellen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.12.2019.

Im gesamten Verfahren sind keine Umstande bekannt geworden, die diesen Feststellungen zur Lage in Nigeria
entgegenstinden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1.§ 12a Abs. 1 und 2 AsylG 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) samt Uberschrift lauten:
~Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRRgeblich verschlechtert haben, und

4.  eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt

den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafi§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und
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3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”

Der mit ,Entscheidungen” Uberschriebene § 22 Abs. 10 AsylG 2005 (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016) lautet:

+Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberpriifung gemdaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”
3.1.2. 8 22 BFA-Verfahrensgesetz (in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013) lautet:
.Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz

VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”

3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde einen weiteren Asyl- bzw. einen Folgeantrag im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 23
AsylG 2005 gestellt hat und kein Fall des 8 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegt.

Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des8 12a Abs. 2 AsylG
2005. Ruckkehrentscheidungen gemal 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn,
es wurde ein darlber hinaus gehender Zeitraum gemal3 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRRgeblichen Sachverhalts ist nicht eingetreten. Den zweiten Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes stutzte der Fremde darauf, seit 2015 homosexuell, wegen seiner sexuellen
Orientierung verfolgt worden, einige Jahre im Geféngnis gewesen und von der Gesellschaft ,gelyncht” worden zu sein.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. hat der Beschwerdefiihrer - wie oben dargelegt - zurtickgezogen. Durch die am
17.06.2018 erfolgte Zuriicknahme der Beschwerde durch den vom Fremden bevollmdchtigten Migrantinnenverein St.
Marx betreffend die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigen steht fest, dass dem Fremden in Nigeria keine
asylrelevante Verfolgung wegen seiner homosexuellen Neigungen droht. Dartber hinaus besteht gegen ihn eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemald § 52 FPG.

Aus dem nunmebhrigen Vorbringen ergibt sich kein gegentber dem Vorfahren geanderter Sachverhalt im Sinn neuer zu
beachtender Fluchtgrinde. Der Fremde hielt sein bisher getatigtes Vorbringen, wegen seiner sexuellen Orientierung
verfolgt worden zu sein, unverandert aufrecht. Einen neuen asylrelevanten Fluchtgrund machte er damit nicht geltend.
Auch die Situation in Nigeria hat sich seit den vorangegangenen Entscheidungen nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Sein diesbezlgliches Vorbringen blieb vage und allgemein gehalten, wenn er zur Lage in Nigeria darlegt, dass
eine groRBe Welle der Gewalt, auch durch staatliche Krafte, das Land Uberrolle, Ruckkehrer bei Einreisen mit
Repressalien zu rechnen hatten. Seinem Argument, die Ruckkehr nach Nigeria sei nicht moglich, weil die
Homosexualitat in Nigeria gesetzlich verboten und gesellschaftlich gedchtet sei, ist entgegen zu halten, dass er selbst
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eingestand, nicht homosexuell zu sein.

Im vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt bereits ausgesprochen, dass der Fremde bei einer Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (8 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides des Bundesamtes wird ausgeflhrt, dass der
Fremde keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer
Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden Riickkehrsituation alleine lieRRe sich eine solche nicht ableiten.

Auch gibt es dafiir, dass dem Fremden im Falle einer Riuckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK vgl. das Erk. VWGH vom
16.07.2003, ZI.2003/01/0059), im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde an ,etwas erhchtem”
Bluthochdruck erkrankt ist und er dagegen Medikamente einnimmt, er aber an keiner schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigung bzw. akut lebensbedrohlichen Krankheit leidet. Jenes sehr aullergewdhnliche Ausmall an
Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte fur das Vorliegen
eines Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit gesundheitlichen Problemen gefordert wird, ist
im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen. Der Fremde ist auch nicht an Covid-19 erkrankt.

Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten

konnen sollte.

Auch von einer ,Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Fremden im Bundesgebiet
kann schon deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens mit rechtskraftiger Abweisung seines ersten Antrages auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen Anordnung zur Ausreise, seines unsicheren Aufenthalts bewusst
sein musste. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine gentigende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247 mwN).

Die Interessen des Fremden sind somit bereits dadurch erheblich gemindert, dass sein Aufenthalt seit 2014 lediglich
auf rechtskraftig negativ erledigte Asylantrage zurtickzufthren war (VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der
bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei ungerechtfertigten Verbleib im
Bundesgebiet und Vereitelung von aufenthaltsbeende MaBnahmen) [VWGH 02.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies
die ableitbaren Interessen des Asylwerbers namlich wesentlich (VwGH 28.06.2007, 2006/21/0114; 30.08.2007,
2006/21/0246).

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die es nahelegen
wurden, dass, bezogen auf den Fremden, ein ,reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.

Der Fremde fihrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Er hat auch keine
Integrationsbemuhungen von mafgeblicher Intensitat an den Tag gelegt.

Der neuerliche Antrag bzw. Folgeantrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 23.07.2021 wird voraussichtlich
zurlickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Somit sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.

Da § 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdruicklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu
treffende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.
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