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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Bulgarien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2021, ZI. XXXX :

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge auch kurz ,BF” genannt) ist bulgarischer Staatsangehoriger.

2. Am 31.08.2018 wurde er im Bundesgebiet festgenommen und mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien zur Zahl XXXX am 02.09.2018 wegen des Verdachts des schweren, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls in
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Untersuchungshaft genommen.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 25.09.2018 wurde der sich damals im Stande der
Untersuchungshaft befindende BF seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der gegenstandlich
belangten Behorde (in der Folge kurz ,bB"), Uber eine in Aussicht genommene Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemall8 67 FPG und in eventu eines Schubhaftbescheides nach§ 76 FPG im Falle einer rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung informiert und er weiters - unter Anfuhrung von allgemeinen Fragen - aufgefordert,
innerhalb von zehn Tagen ab Zustellung der Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die bB ist
weiters davon ausgegangen, dass beim BF im Bundesgebiet weder familidare, soziale oder berufliche Bindungen
bestunden.

4. Am 08.10.2018 langte daraufhin eine mit 03.10.2018 datierte, handschriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers auf Deutsch beim Bundesamt ein.

Darin brachte der BF im Wesentlichen vor, sich bereits seit 1990 in Osterreich aufzuhalten und ausschlieRlich hier die
Schule besucht zu haben. Es wirden auch seine beiden inzwischen geschiedenen Eltern, sein Bruder und seine
Schwester in Osterreich leben, wobei den Eltern und der Schwester bereits die dsterreichische Staatsburgerschaft
verliehen worden sei. Er sei mit einer bulgarischen Staatsangehdrigen verheiratet und habe mit dieser gemeinsam
einen Sohn, der im Jahr 2007 geboren worden sei und dem ebenfalls die bulgarische Staatsburgerschaft zukomme.
Zuletzt habe er von 2013 bis 2018 durchgehend bei demselben Unternehmen in Osterreich gearbeitet. Er beherrsche
Deutsch in Wort und Schrift perfekt und wirden ihn hinsichtlich des Sohnes Obsorge- und Unterhaltspflichten treffen.
Seine Mutter sei krank und pflegebedurftig.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16.11.2018, XXXX , rechtskraftig am 20.11.2018, wurde der
BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130
Abs. 1 erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon urspringlich
12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft verurteilt.

Am 28.12.2018 wurde er vorerst bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Haft entlassen.
Seitens des Bundesamtes wurden danach keine weiteren MaRnahmen gesetzt.

6. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Zahl XXXX wurde der BF am 31.01.2019 neuerlich wegen
des Verdachts des schweren, gewerbsmafiigen Einbruchsdiebstahls sowie eines Vergehens gegen das Waffengesetz in
Untersuchungshaft genommen.

7. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 21.02.2019 wurde der sich damals abermals im Stande
der Untersuchungshaft befindende BF von Seiten der bB Uber eine in Aussicht genommene Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 FPG und in eventu eines Schubhaftbescheides nach§ 76 FPG im Falle einer
neuerlichen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung informiert und er weiters - unter Anfihrung von allgemein
gehaltenen Fragen - aufgefordert, innerhalb von zehn Tagen ab Zustellung der Verstandigung eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Die bB ist dabei abermals (trotz der bereits aktenkundigen Stellungnahme des BF vom
03.10.2018) davon ausgegangen, dass beim BF im Bundesgebiet weder familidre, soziale oder berufliche Bindungen
bestinden.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 25.02.2019, XXXX , rechtskraftig am 25.02.2019, wurde der
BF wegen des Verbrechens des gewerbsmafiigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 und
2, 130 Abs. 1 und 2, 15 StGB und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG unter Anrechnung der Vorhaft zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Weiters wurde sowohl die Probezeit bezogen auf die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe der ersten
Verurteilung am 28.12.2018 sowie den bedingt nachgesehenen Strafteil jeweils auf finf Jahre verlangert.

9. Am 05.03.2019 langte eine mit 28.02.2019 datierte, handschriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers auf
Deutsch beim Bundesamt ein.

Darin brachte der BF im Wesentlichen gleichlautend wie schon in seiner Stellungnahme vom 03.10.2018 vor, sich
bereits seit 1990 in Osterreich aufzuhalten und ausschlieRlich hier die Schule besucht zu haben. Eine Lehre zum Maler
und Anstreicher habe er im ersten Lehrjahr abgebrochen. Es wirden auch seine beiden inzwischen geschiedenen
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Eltern, sein Bruder und seine Schwester in Osterreich leben, wobei den Eltern und der Schwester bereits die
Osterreichische Staatsburgerschaft zukomme. Er sei mit einer bulgarischen Staatsangehdrigen verheiratet und habe
mit dieser gemeinsam einen Sohn, der im Jahr 2007 geborenen wurde und dem ebenfalls die bulgarische
Staatsbirgerschaft zukomme und in Osterreich ein Gymnasium besuche. Zuletzt habe der BF von 2013 bis 2018
durchgehend bei demselben Unternehmen in Osterreich gearbeitet, weise aber auch zuvor erhebliche
Beschaftigungszeiten auf. Es wiirden ihn hinsichtlich seiner Familie Unterstitzungs- und Unterhaltspflichten treffen.

Der BF trat seine Strafe am 25.02.2019 an, ihm wurde in der Folge ab April 2019 jedoch ein Strafaufschub gemal® 39
SMG bis 01.03.2021 gewahrt. Er befand sich von 11.04.2019 bis 10.10.2019 in stationdrer Entzugstherapie.

10. Bereits am 28.07.2020 wurde der Beschwerdeflhrer wieder festgenommen und mit Beschluss des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom 30.07.2020, XXXX , wurde Uber ihn erneut die Untersuchungshaft verhangt.

11. Am 20.08.2020 langte bei der bB ein Schreiben des Magistrats der Stadt Wien vom 17.08.2020 gemdafl® 55 Abs. 3
NAG ein, wonach die bB um Uberpriifung des unionsrechtlichen Niederlassungsrechtes des BF ersucht wurde. Diesem
sei ndmlich am 08.03.1999 eine ,Anmeldebescheinigung"” ausgestellt worden.

12. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23.10.2020, XXXX , rechtskraftig am 23.10.2020, wurde der
BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1
erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall, 15 StGB unter Anrechnung der Vorhaft zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24
Monaten verurteilt.

Weiters wurde sowohl die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe der ersten Verurteilung am 28.12.2018 sowie
der bedingt nachgesehene Strafteil widerrufen.

Der BF trat seine Strafe am 23.10.2020 an, insgesamt errechnetes Strafende ist der 18.07.2024.

13. Am 15.01.2021 langte eine Anfrage der Strafvollzugsanstalt bei der bB hinsichtlich beabsichtigter
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ein.

Die bB gab daraufhin ihre Absicht zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bekannt.

14. Mit einer neuerlichen Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 07.04.2021 wurde der sich im Stande
der Strafhaft befindende BF seitens der bB Uber eine in Aussicht genommene Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemal’ § 67 FPG informiert und er neuerlich unter Anfihrung von allgemeinen Standardfragen aufgefordert, innerhalb
von vierzehn Tagen ab Zustellung der Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Die bB stellte dabei zusammengefasst fest, der BF sei seit mindestens 11.09.2002 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz
gemeldet, seit 08.03.1999 verflge er Uber eine ,Anmeldebescheinigung”. Er sei zuletzt von 03.10.2013 bis 10.09.2018
erwerbstatig gewesen und lagen mittlerweile gegen den BF drei rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen vor. Um
jedoch den Sachverhalt hinsichtlich der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Lichte der personlichen
Verhaltnisse beurteilen zu kdnnen, werde er Beantwortung naher ausgefihrter Fragen ersucht.

Im Rahmen dieser allgemeinen Aufforderung wurden jedoch vor dem Hintergrund der bereits zwei Mal erfolgten
Stellungnahmen des BF vom 03.10.2018 sowie 28.02.2019 und seinem dortigen Vorbringen, insbesondere zu der dort
angefihrten langen Aufenthaltsdauer seit 1990 (daher seit seinem sechsten Lebensjahr), den massiven familidren
Bindungen zu teilweise Osterreichischen Staatsangehérigen, seiner in Osterreich lebenden Ehefrau und dem
gemeinsamen Sohn und den langjahrigen Beschaftigungszeiten keinerlei konkrete Feststellungen zur
Aufenthaltsdauer, sozialversicherten Dienstverhaltnissen und den vorgebrachten familidren Bindungen und deren
naherer Ausgestaltung getroffen bzw. darauf basierend auch keine entsprechend konkreten Fragen gestellt, deren
Beantwortung durch den BF solche Feststellungen allenfalls erst ermdglicht hatten.

15. Am 19.04.2021 langte bei der bB ein weiteres Mal ein mit 15.04.2021 datiertes, handschriftliches und auf Deutsch
verfasstes Schreiben des BF ein.

In diesem Schreiben schilderte der BF erneut wie bisher - mit einigen Erganzungen in Details - sein Privat- und
Familienleben in Osterreich.

16. Mit dem gegenstandlich angefochtenen und im Spruch angefihrten Bescheid der bB vom 28.04.2021, dem BF
durch persénliche Ubergabe am 03.05.2021 zugestellt, wurde gegen den BF gemi3R § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR & 70 Abs. 3 BFA-VG ein
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Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).

Im Bescheid wurde unter anderem festgestellt, dass der BF gemal? seinen Angaben in der schriftlichen Stellungnahme
bereits 1990 zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei.
Jedenfalls wirden aber seit 11.09.2002 amtliche Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vorliegen. Es sei auch am
10.02.1999 ein Antrag auf Ausstellung einer ,Anmeldebescheinigung auf Familiengemeinschaft ausgenommen
unselbststandiger Erwerb” gestellt und dem BF am 08.03.1999 ausgestellt worden. Der BF sei verheiratet, habe einen
minderjihrigen Sohn und sei zuletzt beschéftigungslos gewesen. Er habe in Osterreich Volks- und Hauptschule
absolvierte und eine Lehre begonnen, aber nicht abgeschlossen. Er habe ,etwa vom Jahr 2013 bis ins Jahr 2018"
durchgehend gearbeitet, davor habe er etwa vom Jahr 2010 bis ins Jahr 2013 und dann wieder von 2019 bis 2020
Arbeitslosengeld bezogen. Er sei im Bundesgebiet inzwischen drei Mal strafgerichtlich verurteilt worden und befinde
sich in Strafhaft. In Osterreich wiirden auch die Eltern und Geschwister leben, wobei die Eltern und die Schwester
bereits Osterreichische Staatsangehodrige waren. Ob der BF noch Uber Anknlpfungspunkte in Bulgarien verfluge, habe
nicht festgestellt werden kénnen.

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen auf die ,Aktenlage” und die aktenkundigen Strafurteile verwiesen.
Insbesondere die Feststellungen zur Aufenthaltsdauer und Privat- und Familienleben wirden sich neben den Angaben
des Beschwerdefuhrers in seinen Stellungnahmen aus den fremdenrechtlichen Abfragen, Sozialversicherungs- und
Meldedaten ergeben.

17. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung des BF vom 27.05.2021, am
selben Tag beim Bundesamt einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht moége allenfalls nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes wesentlich verklrzen; in eventu den
angefochtenen Bescheid beheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren der bB moniert und ausgefihrt, die bB
habe den BF trotz seines Vorbringens nie personlich befragt noch hatte er die Moglichkeit gehabt, ausfuhrlich zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes seine persénliche Situation und sein Vorbringen darzulegen. Die bB habe ihre
amtswegige Pflicht zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts nicht erfillt. Die bB habe sich mit
seinem Vorbringen unzureichend auseinandergesetzt und sei das Aufenthaltsverbot rechtswidrig.

Daruber hinaus wurde im Wesentlichen auf eine der Beschwerde beigeflugte handschriftliche Stellungnahme des BF
verwiesen, aus welcher unter anderem hervorgeht, dass er bereits im Jahr 2003 von einer rechtswidrigen Abschiebung
betroffen gewesen sei und diese beim EGMR erfolgreich angefochten habe ( XXXX gegen Osterreich). Er habe im

Wesentlichen sein ganzes Leben in Osterreich verbracht und habe in Bulgarien keine Beziige mehr.

18. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der bB vorgelegt und sind am 04.06.2021 eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter |. getroffenen Ausfihrungen.

Das Bundesamt hat weder konkrete Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF getroffen noch
entsprechende Feststellungen zur Aufenthaltsdauer und zur Beurteilung, ob dem BF allenfalls in Osterreich bereits ein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht oder der verstarkte Ausweisungsschutz nach § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG iVm
Art. 28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG zukame.

2. Beweiswurdigung:

Der fiir die Zurlickverweisung relevante Sachverhalt steht aufgrund der aufBer Zweifel stehenden und von den Parteien
grundsatzlich nicht beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF. BGBI. 1 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zurlckverweisung

3.2.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
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Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemalR 8 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fuhrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 24 VwWGVG zu vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fihrte dazu aus, dass es nicht zu erkennen sei, weshalb
es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

3.2.2. Rechtliche Grundlagen:
Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt flir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verflgen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”
Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Blrgern” betitelte8 52 NAG lautet:

.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
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sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres und daruber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt
wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,
b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder
Q) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloB voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemafd Abs. 1.”

Der mit ,Anmeldebescheinigung"” betitelte § 53 NAG lautet:

.8 53. (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach &8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;

4, nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger;

7. nach § 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustdndigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in hdauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte§ 53a NAG lautet:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhéangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
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Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder
3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal3 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach

EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

,8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erflllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdahrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.
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(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit , Allgemeine Regel fir Unionsburger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”)

lautet:

»(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmal3ig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch flir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die

sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre tberschreitet, zu seinem Verlust.”

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu

wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlielich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies flr unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, ldsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiztigigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:



.(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.”

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-BuUrger, Schweizer Burger und begulnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Btrger, Schweizer Blrger oder beglinstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Gemal 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
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Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthélt zwar nur zwei Stufen fir die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits
(nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrende Gefahr auf Grund eines personlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maf3gebliche Gefdhrdung
der offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es
muss aber angenommen werden, das hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur
bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28
Abs. 2 der Unionsbiirgerrichtlinie und &8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG idF FrAG 2011 vorgesehene MaRstab - der im
abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften Satz des § 67 Abs.
1 FPG 2005 idF FrAG 2011 angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der
Unionsburgerrichtlinie  eine  unionsrechtskonforme  Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine
Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fihrt eine verfassungskonforme
Interpretation, weil die Anwendung eines weniger strengen MaRstabes fir Aufenthaltsverbote als blof3e Ausweisungen
sachlich nicht zu rechtfertigen ware. FUr Unionsbirger und ihre Familienangehoérigen, die das Recht auf
Daueraufenthalt genieflen, bestimmt Art. 28 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus
~Schwerwiegenden” Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigt werden darf, wobei zwar auch hier
gemal Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, insgesamt aber ein groReres
Ausmald an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der Unionsburgerrichtlinie wurden im FPG insofern umgesetzt,
als nach dessen § 66 Abs. 1 idF FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181).

Im Aufenthaltsbeendigungsverfahren, in dem verbindlich Uber das Weiterbestehen der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht entschieden wird, ist fur die Vergangenheit in Bezug auf den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts nicht (jedenfalls) vom Vorliegen dieser Voraussetzungen auszugehen; vielmehr hat die
Behorde (das BFA) in diesem Verfahren eigenstandig zu beurteilen, bis zu welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen fur
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht vorgelegen sind und ob ausgehend davon bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben worden ist (vgl. VwGH 04.10.2018, Ra 2017/22/0218, mit Verweis auf VwWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0191).

3.2.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Die bB hat es gegenstandlich nicht nur unterlassen, den Sachverhalt hinreichend zu ermitteln, sondern auch, diesen
ausreichend festzustellen und zu begrinden:

So stellt die bB zwar im angefochtenen Bescheid fest - bzw. legt im Verfahrensgang und in der Beweiswiirdigung dar -
dass der BF beginnend mit dem ,Jahr 1990” im Bundesgebiet lebte und hier seine gesamte Schulbildung absolvierte,
erstmals jedoch Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ab dem Jahr 2002 vorlagen, stellt jedoch die konkrete
Aufenthaltsdauer - welche bei einem Aufenthalt ab 1990 Uber dreiRig Jahre betragen wiirde - an keiner Stelle fest. Das
Bundesamt stltzt sich trotz des wiederholten Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er lebe seit seinem sechsten
Lebensjahr in Osterreich, nur auf einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, wobei bekanntermaRen viele
Wohnsitzmeldungen aus weiter zurlickliegenden Zeiten dort nicht erfasst und bei der jeweiligen Wohnortgemeinde
ermittelt werden mussten.

Weiters verweist die bB zur Berufstatigkeit des BF im Bundesgebiet lediglich auf seine letzte Beschaftigung im
Bundesgebiet, ohne sich mit den Ubrigen Beschaftigungs- und Sozialversicherungszeiten des BF im Bundesgebiet
(aktenkundigem Sozialversicherungsdatenauszug vom 07.04.2021 erstmals seit 28.10.2002) auch nur ansatzweise
auseinanderzusetzen.

Zu den Sozialversicherungsdaten des BF wird der Vollstandigkeit halber auch auf die standige hochstgerichtliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) verwiesen, wonach schon das nachhaltige Bemihen um eine
Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln
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kann (vgl. VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0049, mit Verweis auf VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130, Rn. 12 mwN).
In Bezug auf die Austibung geringfligiger Beschaftigungen hielt der VWGH zudem fest, dass - um als "Arbeitnehmer" im
Sinn des 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG zu gelten - lediglich eine "tatsachliche und echte Tatigkeit" ausgetibt werden muss, die
keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine "véllig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit" handelt. Die
Hoéhe der Vergltung, die der Arbeitnehmer erhalt, ist ebenso wenig von alleiniger Bedeutung wie das Ausmal der
Arbeitszeit und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (siehe auch dazu im Einzelnen VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130,
Rn. 13, mwN).

Die bB hatte - im Sinne der oben zitierten Judikatur des VwGH vom 04.10.2018 zu Zahl Ra®2017/22/0218 - vor dem
Hintergrund der Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich, seinen Sozialversicherungszeiten und seiner
Behauptungen, seit 1990 im Bundesgebiet aufhaltig zu sein - jedenfalls ndhere Ermittlungen zum Aufenthalt des BF in
Osterreich, allenfalls unter dessen Einvernahme oder einer zeugenschaftlichen Befragung vornehmen miissen. In
weiterer Folge hatte die bB im Falle des Feststellens eines mehr als funfjahrigen, rechtmaligen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet iSd 88 51 ff NAG beurteilen missen, ob der BF allenfalls bereits ein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben hat oder Umstande vorliegen, die ein solches ausschlieBen. Im Fall des
BF ware in weiterer Folge auch noch zu prifen, ob er sich die letzten zehn Jahre vor der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes iSd einschldgigen Judikatur im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Diese Feststellungen und die daran geknlpfte rechtliche Beurteilung ihrerseits sind namlich wiederum die rechtliche
Voraussetzung (Vorfrage) dafir, welcher Gefahrdungsmafstab bei Erlassung eines konkreten Aufenthaltsverbotes im
gegenstandlichen Fall anzuwenden ware, wovon in weiterer Folge auch dessen grundsatzliche Zulassigkeit abhangt
bzw. abhangen kann.

Vor diesem Hintergrund hat es die bB zur Ganze verabsaumt, sich mit der tatsachlichen Dauer des Aufenthalts in
Osterreich und dessen rechtlicher Qualitat sowie mit dem sich daraus konkret ergebenden GefahrdungsmaRstab bei
der Prafung eines Aufenthaltsverbots auseinanderzusetzen.

Diesbezlglich haben keinerlei weitere Ermittlungen stattgefunden und wurde insbesondere auch im Rahmen der
dritten Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme nicht durch entsprechend prazise und individuelle Fragen
darauf hingewirkt, dass durch Beantwortung dieser Fragen durch den BF auch konkrete Feststellungen, etwa zur
Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet, getroffen werden kénnen.

Auch hat die bB keinerlei weiteren Ermittlungen zu den allfalligen Aufenthaltstiteln des Beschwerdefihrers in
Osterreich vor dem Beitritt Bulgariens zur Europaischen Union mit 01.01.2007 durchgefiihrt und auch die Angabe des
zustandigen Magistrats, der BF verfige seit 08.03.1999 Uber eine ,Anmeldebescheinigung” nicht hinterfragt und
zumindest den entsprechenden Akt der Niederlassungsbehdrde eingeholt.

Das Bundesamt verkennt dabei auch die Relevanz der tatsachlichen Aufenthaltsdauer (welche bei Uber dreiRig Jahren
zu liegen scheint, wenn das Vorbringen des BF stimmt) und deren Rechtmafligkeit bezogen auf die rechtlichen
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von Gber drei Monaten bzw. auch eines
allenfalls erworbenen Daueraufenthaltsrechtes des BF fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und setzt sich -
schon mangels entsprechender Ermittlungen und Feststellungen zu Aufenthaltsdauer und allenfalls erworbenen
Aufenthaltsrechten im Bundesgebiet - in weiterer Folge auch gar nicht mit dem im konkreten Fall anzuwendenden
Geféahrdungsmalstab fir ein allfalliges Aufenthaltsverbot auseinander.

Die bB hatte sohin iSd. 88 51 und 52 NAG iVm§& 53a NAG alle relevante Sachverhalte zu ermitteln gehabt. Die bB hat
jedoch die notwendige Ermittlungen unterlassen bzw. Uberhaupt keine Ermittlungen durchgefihrt. Sie hatte daher
nicht von einem geklarten Sachverhalt ausgehend durfen.

In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass die aduBerst mangelhaften Ermittlungen der bB zur
Aufenthaltsdauer und Aufenthaltsrecht auch im Rahmen der Beurteilung der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes
nach Art. 8 EMRK von Relevanz sind, zumal der Beschwerdefiihrer seinen Angaben nach bereits in einem Verfahren vor
dem EGMR gegen Osterreich wegen unverhaltnisméaRig langer Dauer eines gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes
im Verhaltnis zu Art. 8 EMRK Recht bekommen hat (vgl. dazu EGMR vom 22.03.2007, Bsw1638/03, M. gegen
Osterreich). Auch diesbeziiglich wéren entsprechende Ermittlungen bzw. Erhebungen bei den zustindigen Behérden
fir eine Beurteilung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes indiziert.
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In diesem Zusammenhang ist ebenso festzuhalten, dass die bB auch hinsichtlich des in Osterreich lebenden Kindes
bzw. der Ehefrau und den Ubrigen langjahrig in Osterreich lebenden, teilweise bereits Uber die 6sterreichische
Staatsburgerschaft verfligenden, Familienangehorigen keine konkreten Ermittlungen dahingehend durchgefihrt hat
(etwa zumindest durch entsprechende Fragestellung im schriftlichen Parteiengehdr), wie oft der BF Kontakt zu diesen
hat, ob und konkret welche Unterhalts- oder Untersttitzungspflichten vorliegen und wenn ja, in welchem konkreten

Ausmal3. Die Behorde hat es auch zu hinterfragen unterlassen, ob den Familienangehérigen eine gemeinsame Rulckke

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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