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W183 2210405-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Julia KOLDA, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 13.04.2021
zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., II. und lIl. wird als unbegriindet abgewiesen.

1. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V., und VI. wird stattgegeben und werden diese Spruchpunkte ersatzlos
behoben.

Es wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen XXXX gemal § 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig
ist.

11l. GemanR 8§ 58 Abs. 2, 54 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur
die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer stellte am 13.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde
am selben Tag durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am 02.08.2018 wurde der
Beschwerdefuhrer von der nunmehr belangten Behorde, dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), zu seinen


file:///

Fluchtgriinden niederschriftlich einvernommen.

Im behordlichen Verfahren gab der Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass er in Iran eine
Beziehung mit einer verheirateten Frau gehabt habe und von deren Ehemann bedroht worden sei. Er sei in die Turkei
geflichtet und habe ihn der Ehemann auch dort aufgespurt. Daraufhin sei er nach Europa geflichtet.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 12.11.2018) wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, sondern gegen den Beschwerdefthrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Iran zuldssig sei (Spruchpunkte |l1. bis
V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte dem Beschwerdefiihrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 23.11.2018 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.

4, Mit Schriftsatz vom 26.11.2018 (eingelangt am 29.11.2018) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.05.2020 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zusténdigen Gerichtsabteilung neu
zugewiesen (eingelangt am 02.06.2020).

5. Mit Schreiben vom 12.03.2021 wurden der Beschwerdefiihrer sowie das BFA zu einer mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 geladen und wurde in den Ladungen darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht  beabsichtigt, die Landerberichte gemaR dem ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation - Iran, generiert am 24.02.2021, Version 2" als Grundlage fir die Feststellungen zur Situation in
Iran heranzuziehen. Es wurde Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme gegeben. Das BFA entschuldigte sich fur
die Nichtteilnahme an der Verhandlung. Schriftliche Stellungnahmen wurden von keiner der Parteien dem
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.04.2021 unter Beiziehung eines Dolmetschs fiir die Sprache Farsi
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflihrer sowie dessen Rechtsvertretung
teilnahmen. Der Beschwerdefiihrer wurde ausfiihrlich zu seiner Person und seinen Fluchtgriinden befragt. Es wurde
ihm Gelegenheit gegeben, alle Griinde umfassend darzulegen, zu den ins Verfahren eingefihrten Landerberichten
Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich darzustellen. Seitens der Rechtsvertretung wurde eine
mundliche Stellungnahme zur Situation im Herkunftsland abgegeben. Das BFA nahm an dieser Verhandlung nicht teil
und gab keine schriftliche Stellungnahme zu der Situation im Herkunftsland ab.

Der Beschwerdefiihrer legte ergédnzende Unterlagen zu seiner Integration in Osterreich, ein Schreiben eines Freundes
betreffend den Fluchtgrund des Beschwerdefiihrers sowie Kopien des Ausweises und aktuelle Fotos des Freundes vor.
Es wurde ein Zeuge einvernommen.

Eine Strafregisterabfrage wurde am Tag vor der Verhandlung durchgefiihrt. Die Niederschrift tiber die mundliche
Verhandlung wurde dem BFA zur Kenntnis gebracht.

7.  Das Bundesverwaltungsgericht flihrte zuletzt am 14.09.2021 eine Strafregisterabfrage durch.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1, Zur Person des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehériger. Er tragt den im Erkenntniskopf genannten
Namen und ist am dort angeflihrten Datum geboren. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer ist schiitischer Moslem, stammt aus der Stadt Gonbad-e Kabous in der Provinz Golestan und
lebte dort bis zu seiner Ausreise. Kurzfristig lebte er auch in der Turkei, fir die er ein Arbeitsvisum hatte. Er gehort der
Volksgruppe der Perser an, spricht Farsi (Muttersprache), Turkisch, Englisch und Deutsch (Prifung auf Niveau B2
positiv abgelegt), verflgt Gber einen iranischen Schulabschluss (Matura) sowie einen Masterabschluss einer iranischen
Universitat. In Iran grindete er im Jahr 2007 eine nichtbehdrdliche Organisation, welche sich hauptsachlich mit dem
Schutz des kulturellen Erbes und der Geschichte sowie Denkmalschutz befasste, und betrieb er seit 2010 in Iran ein

Reisebdiro. In der Turkei arbeitete er in der Textilbranche. Seine wirtschaftliche Situation in Iran war gut.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. In Iran leben die Eltern, vier Schwestern und zwei Briider sowie
drei Tanten und ein Onkel des Beschwerdefiihrers. Er hat zu seinen Eltern und Geschwistern regelméaRig Kontakt. Das
Verhaltnis ist gut.

Der Beschwerdefiihrer reiste legal aus Iran in die Tirkei aus, illegal nach Osterreich ein und stellte am 13.12.2015 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht besteht
nicht.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner physischen oder psychischen (schweren oder lebensbedrohlichen) Erkrankung
und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber keine familidren oder sonstigen verwandtschaftlichen bzw. familienahnlichen
sozialen Bindungen in Osterreich. Der Beschwerdefihrer lebt hier in keiner Lebensgemeinschaft. Der
Beschwerdefihrer ist seit finf Jahren aktives Mitglied im Verein einer Sportunion, spielt dort - soweit aufgrund der
COVID-19-Pandemie moglich - regelmaRig Volleyball, nimmt an Wettkdmpfen teil und unterstitzt den Verein bei
Projekten. Er absolviert weiters regelmaBig Kurse im Bereich der Skigymnastik in einem Skiclub sowie
Mountainbikekurse. Im Jahr 2017 besuchte er Karatekurse.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich an einer Universitat inskribiert. Er verfiigt (iber zahlreiche Freunde in
Osterreich, zu welchen hauptsichlich ésterreichische Staatsbiirger zahlen. Die sozialen Kontakte entstanden zu einem
Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer bereits seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer bezieht in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung. Er war gelegentlich ehrenamtlich
tatig, etwa bei einem Vereinsfest der Sportunion und zuletzt im Dezember 2019 im Rahmen einer NGO fur Afrika. Er
half weiters bei Téatigkeiten der XXXX im Rahmen der mobilen Sozialbetreuung und dolmetschte fur Klienten bei
Arztbesuchen und Behdrdengangen. Im Zeitraum Mdarz 2016 bis Oktober 2019 fihrte er regelmaRig gemeinnitzige
Tatigkeiten fur die Gemeinde durch und half immer wieder bei Hausmeistertatigkeiten im Asylheim. Der
Beschwerdefuhrer ist registrierter Benutzer einer Gemeinde- und Pfarrblcherei und verfugt Uber einen
6sterreichischen Fiihrerschein. Im Februar 2018 absolvierte er einen Werte- und Orientierungskurs des OIF. Im Juli
2016 nahm er an einem Wertedialog teil.

Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber sehr gute Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2, Prifung bestanden und
absolvierte bereits einen Deutsch-Grammatikkurs auf dem Niveau C1. Er spricht Deutsch in einem AusmaRB, welches
eine streckenweise Kommunikation in der VH auf Deutsch erlaubte.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zum Fluchtvorbringen

Dem Beschwerdefiihrer droht in Iran keine Verfolgung durch den Ehemann seiner ehemaligen Freundin oder durch
staatliche Akteure wegen Ehebruchs oder einer auf3erehelichen Beziehung.

Ebenso wenig droht ihm eine Verfolgung durch staatliche Akteure aufgrund seiner Tatigkeit fir eine nichtbehérdliche
Organisation in Iran oder aufgrund seines Aufenthalts in Europa.

Der Beschwerdeflhrer brachte keine weiteren Griinde, warum er eine Ruickkehr in den Heimatstaat flrchtet, vor.
1.3.  Zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat

Aus dem ins Verfahren eingefiihrten ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran, generiert am
24.02.2021, Version 2" ergibt sich wie folgt:

Zur Sicherheitslage:

Der Iran verflgt Uber eine stabile politische Ordnung und Infrastruktur. Es bestehen jedoch gewisse Spannungen, die
periodisch zunehmen. Den komplexen Verhaltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte
Ereignisse und Konflikte in Nachbarlandern

kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken. Die schwierige Wirtschaftslage und latente Spannungen im
Land fuihren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im Zusammenhang mit Preiserhéhungen oder mit (religiosen)
Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit schweren Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstoBen
zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten sowie mit Stralenblockaden gerechnet werden. Zum Beispiel
haben im November 2019 Proteste gegen die Erhdhung der Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA
2.12.2020).

Das Risiko von Anschldgen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate
auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veriibt. Diese haben tber
zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat
auf eine Militarparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte (EDA

2.12.2020; vgl. AA 2.12.2020b). 2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt
Zahedan (AA 2.12.2020b).

In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund.
Die iranischen Behorden haben seit einiger Zeit die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich zum Irak
und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhéht (AA 2.12.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Sudosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrt Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhéren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte méglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Féllen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 2.12.2020b). Die Grenzzone Afghanistan, Ostliches Kerman und Sistan-
Belutschistan, stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhandlerorganisationen sowie von extremistischen
Organisationen. Sie haben wiederholt Anschlige veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es
kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 2.12.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen sowie Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in
Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen
und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 2.12.2020b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstdndischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Tlrkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskréften (EDA 2.12.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2020).

Quellen:

? AA - Auswadrtiges Amt [Deutschland] (4.5.2020b, unverandert gultig seit 18.11.2020): Iran: Reise- und



Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-node/iransicherheit/202396,
Zugriff 2.12.2020

? EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (2.12.2020, unverandert gultig seit
3.11.2020): Reisehinweise Iran, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-
reisehinweise/iran/reisehinweise-fuerdeniran.html, Zugriff 2.12.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asylldnderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 2.12.2020

Verbotene Organisationen:

Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatlichen ZwangsmaRnahmen und Sanktionen
fuhren. Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff
auf das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als rechtliche Grundlage
dienen dazu weitgefasste Straftatbestdnde. Personen, deren &ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen
Republik Iran als solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage
beschuldigt werden (AA 26.2.2020).

Zu den militanten separatistischen Gruppen in Iran zahlen insbesondere die kurdisch-marxistische Komala(h)-Partei,
die Democratic Party of Iranian Kurdistan (KDPI), die aus Belutschistan stammende Jundallah und die Party for a Free
Life in Kurdistan (PJAK), die eng mit ihrer Schwesterorganisation, der PKK, zusammenarbeitet (AA 26.2.2020). Die
politischen Gruppierungen KDPI, Komala und PJAK sind im Untergrund aktiv (DIS/DRC 23.2.2018). Die PJAK gilt in Iran
als Terrororganisation (OB Teheran 10.2020) und hat einen bewaffneten Flugel (Al 15.6.2018). Von Mai bis September
2016 wurden fast woéchentlich bewaffnete Konflikte zwischen kurdischen Guerillakréften und iranischen
Sicherheitskraften gemeldet. In den letzten zehn Jahren hatte hauptséachlich die kurdische Partei PJAK militarische
Operationen im Nordwesten des Iran durchgefuhrt. Seit Mai 2016 beteiligen sich auch andere kurdische Parteien
(KDPI, KDP-I, PAK) an militarischen Operationen gegen iranische Sicherheitskrafte. Alle diese Parteien operieren von
Militdrbasen und Lagern im Nordirak aus. Die Revolutionsgarden haben im gleichen Zeitraum ihre Présenz in der
Region verstarkt und kurdische Dorfer sowohl auf iranischer als auch auf irakischer Seite angegriffen. Mitglieder und
Unterstutzer von KDPI und Komala werden im Allgemeinen harter behandelt als andere Aktivisten im kurdischen
Raum. In der Regel unterscheiden die iranischen Behérden nicht zwischen Mitgliedern und Unterstltzern der Parteien.
Wahrend die iranischen Behdrden Personen, die verhaftet werden, beschuldigen, mit diesen Parteien verbunden zu
sein, ist dies nicht immer der Fall. Familienmitglieder von Parteimitgliedern und Unterstltzern laufen ebenfalls Gefahr,
von den iranischen Behdrden befragt, inhaftiert und verhaftet zu werden, um dadurch Druck auf Aktivisten
auszuliben. Enge Familienmitglieder werden haufiger verhaftet als Mitglieder der GroRfamilie (DIS 7.2.2020). Auch die
Volksmudschahedin (MEK, MKO, PMOI) zahlen zu den verbotenen Organisationen (Al 11.2.2019).

Hinsichtlich des Risikos, fur politische Aktivitdten verhaftet zu werden, ist die Art der Aktivitat

entscheidend. Andauernde politische Aktivititen werden eher in einer Anklage enden. Auch Personen, die mit
politischem Material oder beim Anbringen politischer Slogans an Wanden erwischt werden, laufen Gefahr, verhaftet zu
werden. Eine Person, die nur eine einzige politische Aktivitat auf niedrigem Niveau setzt - z.B. Verteilen von
Flugblattern - lauft kaum Gefahr, deswegen angeklagt zu werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl_und_abschiebungsrelevante_L.
Zugriff 4.5.2020

? Al - Amnesty International (15.6.2018): Urgent Action, Iranian Kurdish Woman denied Medical Care, UA: 151/14
Index: MDE 13/8598/201, https://www.ecoi.net/en/file/local/1435509/1226_1529323691_mde1385982018english.pdf,
Zugriff 4.5.2020

? Al - Amnesty International (11.2.2019): Amnesty International’s written statement to the 40th-session oft he
Human Rights Council (25 February - 22March 2019), MDE 13/9828/2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1457788/1226_1550135137_mde1398282019english.pdf, Zugriff 4.5.2020

? DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (7.2.2020): Iranian Kurds: Consequences of political activities in Iran
and KR, https://www.ecoi.net/en/file/local/2024578/Report+on+Iranian+Kurds+Feb+2020.pdf, Zugriff 14.5.2020

? DIS/DRC - Danish Immigration Service [Danemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran: Issues concerning
persons of ethnic minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984_issues-concerning-persons-of-ethnic-minorities-
including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 4.5.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 2.12.2020

Folter und unmenschliche Behandlung:

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Dennoch sind seelische und korperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung bei Verhéren und in Haft, insbesondere in politischen Fallen, durchaus Ublich (AA
26.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, DIS 7.2.2020). Dies

betrifft vorrangig nicht registrierte aber auch offizielle Gefangnisse - insbesondere den bertchtigten Trakt 209 im
Teheraner Evin-Gefangnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA 26.2.2020; vgl. USDOS
11.3.2020). Die Justizbehérden verhangen und vollstrecken weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter
gleichkommen. In einigen Fallen werden die Strafen offentlich vollstreckt (Al 18.2.2020; vgl. USDOS 13.3.2019, FH
4.3.2020). Zahlreiche Personen wurden wegen Diebstahls oder Uberfillen aber auch wegen Taten, die laut Vélkerrecht



nicht strafbar sind, zu Peitschenhieben verurteilt - darunter z. B. Beteiligung an friedlichen Protesten, aulRereheliche
Beziehungen, Alkoholkonsum, oder Teilnahme an Feiern, bei denen sowohl Frauen als auch Manner anwesend waren
(A1'18.2.2020).

Bei Delikten, die im Widerspruch zu islamischen Grundsétzen stehen, kénnen jederzeit Kérperstrafen ausgesprochen
und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fuhren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Die haufigsten Falle,
fur welche die Strafe der Auspeitschung durchgefihrt wird, sind illegitime Beziehungen, aulerehelicher
Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischt-geschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die
éffentliche Sicherheit. Auch werden Auspeitschungen zum Teil éffentlich vollstreckt (OB Teheran 10.2020). Dariiber
hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete
Foltermethoden sind Verprugeln, Schlagen auf FuBsohlen und andere Koérperteile, manchmal wahrend die Haftlinge
mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehdngt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilen
Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung
zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft,
Entzug von Licht, Nahrung und Wasser sowie die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 10.2020; vgl.
USDOS 11.3.2020).

Folter und andere Misshandlungen geschehen haufig in der Ermittlungsphase (HRC 8.2.2019;

vgl. DIS 7.2.2020), um dadurch Gestandnisse zu erzwingen. Dies betrifft vor allem Félle von ausléandischen und
Doppelstaatsbiirgern, Minderheiten, Menschenrechtsverteidigern und jugendlichen Straftdtern (HRC 8.2.2019).
Obwohl unter Folter erzwungene Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzulassig sind, legt das Strafgesetzbuch
fest, dass ein Gestandnis allein dazu verwendet werden kann, eine Verurteilung zu begriinden, unabhéngig von
anderen verfugbaren Beweisen (HRC 8.2.2019; vgl. HRC 28.1.2020). Es besteht eine starke institutionelle Erwartung,
Gestandnisse zu erzielen. Dies wiederum ist einem fairen Verfahren nicht dienlich (HRC 8.2.2019; vgl. HRW 14.1.2020,
HRC 28.1.2020). Ehemalige Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie
Verbrechen gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 4.3.2020).

Quellen:

? AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29%2C_26.02.2020.pdf,
Zugriff 21.4.2020

? Al - Amnesty International (18.2.2020): Menschenrechte im Iran: 2019 [MDE 13/1829/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026069.html, Zugriff 14.5.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025928.html, Zugriff 8.4.2020

? DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (7.2.2020): Iranian Kurds: Consequences of politicalactivities in Iran
and KR, https://www.ecoi.net/en/file/local/2024578/Report+on+Iranian+Kurds+Feb+2020.pdf, Zugriff 14.5.2020

? HRC - UN Human Rights Council (28.1.2020): Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran; Report of
the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran [A/HRC/43/61],
https://undocs.org/en/A/HRC/43/61, Zugriff 8.4.2020

? HRC - UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights) (8.2.2019): Report of the Secretary-
General on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran [A/HRC/40/24],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2005822/a_hrc_40_24_E.pdf, Zugriff 8.4.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022677.html, Zugriff 8.4.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 2.12.2020

? USDOS - US Department of State [USA] (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026339.html, Zugriff 8.4.2020

Todesstrafe:

Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen Zahlung von Blutgeld auf die Hinrichtung
verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren Diebstahl, Drogenschmuggel (nur
mehr bei besonders schweren Vergehen), schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, ,Moharebeh”
(,Waffenaufnahme gegen Gott”) und homosexuelle bzw. auBereheliche Handlungen (OB Teheran 10.2020; vgl. HRW
14.4.2020, AA 26.2.2020). Des weiteren terroristische Aktivitaten, Waffenbeschaffung, Hoch- und Landesverrat,
Veruntreuung und Unterschlagung offentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder Entweihung von heiligen
Institutionen des Islams oder heiligen Personen (z.B. durch Missionstatigkeit), Vergewaltigung und Geschlechtsverkehr
eines Nicht-Muslimen mit einer Muslimin (AA 26.2.2020). Auch der Abfall vom Islam (Apostasie) kann mit der
Todesstrafe geahndet werden (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020). In den letzten 20 Jahren ist es jedoch zu keiner
Hinrichtung aus diesem Grund gekommen (AA 26.2.2020).

Der gréRte Anteil der Hinrichtungen entfallt mittlerweile auf Verurteilungen wegen Mord (OB

Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020) und Sexualdelikten. Die Hinrichtungen werden regelmaBig durch Erhdngen, selten
durch ErschieRen, z.T. dffentlich durchgefiihrt (OB Teheran 10.2020) und auch (selten) gegen zum Tatzeitpunkt
Minderjahrige (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020, HRW 14.4.2020, FH 4.3.2020, HRC 28.1.2020, Al 18.2.2020). Das
Alter der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir Buben liegt bei 15 und fiir Mddchen bei 9 Jahren (OB Teheran 10.2020;
vgl. AA 26.2.2020) und kann bei Eintritt der Volljahrigkeit vollstreckt werden. 2018 wurden mindestens vier zur Tatzeit



minderjahrige Tater hingerichtet. Mehreren weiteren zur Tatzeit Minderjahrigen droht aktuell die Hinrichtung. 2019
wurden erstmals auch zwei zum Zeitpunkt der Hinrichtung Minderjahrige verzeichnet (AA 26.2.2020). In der
Vergangenheit konnten einige Hinrichtungen von Jugendlichen aufgrund von grofRem internationalen Druck (meist in
letzter Minute) verhindert werden (OB Teheran 10.2020). Hinrichtungen erfolgen weiterhin regelmaRig ohne rechtlich
vorgeschriebene vorherige Unterrichtung der Familienangehorigen, die Herausgabe des Leichnams wird teilweise
verweigert oder verzogert (AA 26.2.2020). In Bezug auf die Anzahl der jahrlichen Hinrichtungen befindet sich Iran nach
China weltweit an zweiter Stelle (FH 4.3.2020).

Im Janner 2018 trat eine Gesetzesanderung zur Todesstrafe bei Drogendelikten in Kraft. Wer
Drogenstraftaten aufgrund von Armut oder Arbeitslosigkeit begeht, wird nicht mehr zum Tode
verurteilt. Uber gewalttitige Drogenstraftater und solche, die mehr als 100 Kilo Opium oder
zwei Kilo industrielle Rauschgifte produzieren oder verbreiten, wird weiterhin die Todesstrafe
verhangt (OB Teheran 10.2020). Diese Gesetzesanderungen fiihrten zu einer Uberprifung der

Todesstrafe fur Tausende von Haftlingen (FH 4.3.2020) und die Anzahl der bekannt gewordenen Hinrichtungen sank
(Al 10.4.2019; vgl. HRW 14.1.2020, FH 4.3.2020, HRC 8.2.2019). Das neue Gesetz gilt riickwirkend, sodass dadurch etwa
2.000 bis 5.000 bereits zum Tode Verurteilte von der Todesstrafe verschont bleiben konnten (AA 26.2.2020).
Nichtsdestotrotz hat Iran im Laufe des Jahres 2019 fast 300 Menschen hingerichtet, darunter mindestens zwei
jugendliche Straftater (FH 4.3.2020; vgl. Al 4.2020).

Viele Todesurteile werden nach internationalen Verfahrensstandards widersprechenden Strafverfahren gefallt: Es wird
immer wieder von durch Folter erzwungenen Gestandnissen oder fehlenden Kommunikationsméglichkeiten mit dem
Verteidiger bzw. fehlender freier Wahl eines Verteidigers berichtet, insbesondere bei politischen oder die ,nationale
Sicherheit” betreffenden Fallen. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen (auf welche vom
.Geschadigten” gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium fur die
Verhangung der Steinigungsstrafe erlassen. Seit 2009 sind keine Falle von Steinigungen belegbar (OB Teheran
10.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29%2C_26.02.2020.pdf;
Zugriff 21.4.2020

? Al - Amnesty International (4.2020): Todesurteile und Hinrichtungen 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2028355/ACT5018472020ENGLISH.PDF, Zugriff 18.12.2020

? Al - Amnesty International (18.2.2020): Menschenrechte im Iran: 2019 [MDE 13/1829/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026069.html; Zugriff 14.5.2020

? Al - Amnesty International (10.4.2019): Todesurteile und Hinrichtungen 2018,
https://www.amnesty.at/media/5416/act50-9870-2019_uebersetzung_at.pdf, Zugriff 15.4.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025928.html, Zugriff 15.4.2020

? HRC - UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights) (28.1.2020): Report of the
Secretary-General on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran [A/HRC/43/61],
https://undocs.org/en/A/HRC/43/61, Zugriff 15.4.2020

? HRC - UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights) (8.2.2019): Report of the Secretary-
General on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran [A/HRC/40/24],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2005822/a_hrc_40_24_E.pdf, Zugriff 15.4.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022677.html, Zugriff 15.4.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asylldnderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 3.12.2020

Grundversorgung:

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitragt.
Der Mindestlohn liegt bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro).

Das durchschnittliche monatliche pro Kopf Einkommen liegt bei ca. 54,6 Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA 26.2.2020).
Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen gegen Iran und des dramatischen Wahrungsverfalls hat sich die
wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran 10.2020; vgl. BS 2020). Sowohl auf Grund der ,Maximum
Pressure”-Politik der USA als auch wegen der Zuriickhaltung westlicher Unternehmen bei der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit mit Iran aber auch wegen der Folgen der Corona-Pandemie steht die iranischen Wirtschaft schlechter
da wie nie zuvor. Die Erddlexporte sind auf ein Minimum gesunken, auch die Devisenreserven sind erschépft. Insofern
sind die mittelfristigen Prognosen fiir die iranische Wirtschaft nicht gut (OB Teheran 10.2020).

Aufgrund der im Vergleich zu Europa extrem jungen Bevélkerung strémen jedes Jahr viele Berufseinsteiger auf den
Arbeitsmarkt. Um diesen Menschen Arbeit zu geben, wére die Schaffung von rund einer Million Arbeitsplatzen pro Jahr
erforderlich. Neben Arbeitslosigkeit spielt in Iran auch Unterbeschaftigung eine Rolle. Ausgebildete Arbeitskrafte
(Facharbeiter, Uni-Absolventen) finden oft keine ihrer Ausbildung entsprechende Jobs. Daraus folgen soziale
Spannungen aber auch ein gewaltiger ,brain drain”, der die iranische Gesellschaft und Wirtschaft nachhaltig
beeintrachtigt (OB Teheran 10.2019).

Die iranische Wirtschaft ist weitestgehend zentralisiert und steht zu groRen Teilen unter staatlicher Kontrolle (GIZ



9.2020b). Der staatliche Sektor (staatliche und halbstaatliche Unternehmen) macht etwa 80% der iranischen
Wirtschaftstatigkeit aus, wahrend der private und kooperative Sektor nur 20% ausmacht (BS 2020). So haben viele
iranische Unternehmen neben wirtschaftlichen auch politische Ziele zu erfullen. Durch regelmaRige staatliche Eingriffe
Uber Preisregulierungen und Subventionen, die in aller Regel politische Ursachen haben, konnte sich bisher eine
eigenstandige Wirtschaft nur bedingt entwickeln. Eine etablierte Privatwirtschaft gibt es vor allem auf dem Basar, in der
Landwirtschaft und im Dienstleistungsgewerbe (GIZ 9.2020b). Die iranische Regierung ist der groRte Monopolist des
Landes, gefolgt von den Revolutionsgarden und anderen einflussreichen Institutionen und Menschen. Es gibt ein
Gesetz gegen das Monopol, obwohl noch nie ein Unternehmen oder eine Person fiir monopolistische MaBnahmen zur
Rechenschaft gezogen wurde (BS 2020). Erst in den letzten eineinhalb Jahrzehnten wurden, vor allem durch die 2001
gegrundete Iranian Privatization Organization, vermehrt Anstrengungen zur Privatisierung weiterer Teile der Wirtschaft
unternommen. Der wichtigste Sektor der iranischen Wirtschaft ist die Erdél- und Erdgasproduktion. Die Olférderung ist
durch die National Iranian Oil Company monopolisiert, 80-85% der staatlichen Einnahmen stammen aus dem
Olverkauf. Da zudem etwa 60% dieses Budgets in die Finanzierung staatlicher Unternehmen und Institutionen flieRen,
ist Iran nahezu komplett von den Einnahmen aus dem Olexport abhéngig. Nicht nur die Wirtschaft, auch der
Lebensstandard vieler Iraner héngt vom Olpreis ab. Problematisch sind auch die véllig veralteten Férderanlagen und
Raffinerien des Landes. Aufgrund der Sanktionen konnten diese nicht modernisiert werden. Hindernisse bei der
Modernisierung iranischer Forderanlagen und Raffinerien fihrten nicht zuletzt dazu, dass in den letzten Jahren immer
wieder grol3e Mengen an Benzin importiert werden mussten, um den heimischen Bedarf zu decken. Da Benzin lange
staatlich subventioniert wurde, kostete dies den Staat in den letzten Jahren etwa 11% des BIP. Hebt die Regierung den
Benzinpreis an oder begrenzt die ausgegebenen Rationen, fuhrt das immer wieder zu teils gewaltsamen
Ausschreitungen (GIZ 9.2020b). Soziale Unzufriedenheit war in den letzten Jahren mehrmals der Hintergrund von
Unruhen in der Bevélkerung (Landinfo 12.8.2020). Die letzten Proteste diesbezliglich entfachten sich im November
2019, als der Treibstoffpreis erhtht wurde. Dies war das jlungste Zeichen einer Wirtschaftskrise, die durch eine
Kombination aus von den USA gefiihrten Handelssanktionen und Misswirtschaft durch das Regime ausgeldst wurde.
Die Krise bereitet der iranischen Bevélkerung ernsthafte Schwierigkeiten und macht sie anfalliger fur Ausbeutung (FH
4.3.2020). Bei den gewalttatigen Unruhen im November 2019 starben Hunderte Menschen (Landinfo 12.8.2020).

Ein wichtiger, in nicht wenigen Bereichen sogar zentraler Faktor der iranischen Wirtschaft sind die halbstaatlichen
religiosen Stiftungen, die Bonyads (GIZ 9.2020b; vgl. BS 2020). Heute gibt es etwa 120 davon. Hier verschmelzen
Religion, Politik und Wirtschaft am deutlichsten. Entsprechend islamischer Grundséatze ist die Hauptaufgabe einer
religiosen Stiftung die o6ffentliche Wohlfahrt, etwa in Form des Erhalts von StraBen oder der Pflege eines
Pilgerzentrums. Daneben sind viele der Stiftungen heute jedoch international agierende GroRkonzerne. Die groRte
Stiftung des Landes ist die Ostan-e Qods-e Rezavi, die Imam Reza Stiftung, die sich der Instandhaltung des religiésen
Zentrums in Maschhad widmet. Daneben ist die Stiftung jedoch im (Teil-)Besitz zahlreicher Industrieunternehmen, wie
etwa der Teheraner Busgesellschaft, und setzt jahrlich geschatzte 14 Milliarden Dollar um. Zudem ist sie der gréfte
Grundbesitzer des Landes. Die Bonyad-e Mostazafan wa Dschanbazan, die Stiftung der Unterdrickten und
Kriegsveteranen, offiziell zustandig fir die Versorgung der Kriegsversehrten und Armen, steht hingegen hinter der
National Iranian Oil Company. Politisch steht sie den Revolutionswachtern nahe, viele ihrer hohen Beamten kommen
aus deren Reihen. Vor allem mit Hilfe dieser Stiftungen, die beide offiziell direkt dem Revolutionsfiihrer unterstehen,
setzt der iranische Staat seine Vorstellungen einer islamischen Wirtschaftspolitik um und verteilt groBzugig Gelder fiir
politische Gefalligkeiten (GIZ 9.2020b). Diese Institutionen sind weder der Regierung noch der Justiz gegenuber
rechenschaftspflichtig. AuRerdem genieBen die Bonyads viele Privilegien wie Steuerbefreiungen und einen
ausschlieRlichen Zugang zu lukrativen Regierungsvertragen (BS 2020).

Quellen:

? AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl_und_abschiebungsrelevante_L.
Zugriff 24.4.2020

? BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 Country Report - Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025928.html, Zugriff 24.4.2020

? GIZ - Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit [Deutschland] (9.2020b): Wirtschaft und Entwicklung,
https://www.liportal.de/iran/wirtschaft-entwicklung/#c4412, Zugriff 4.12.2020

? Landinfo [Norwegen] (12.8.2020): Report Iran. The Iranian Welfare System,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2036035/Report-Iran-Welfare-system-12082020.pdf, Zugriff 14.1.2021

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asylldnderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 4.12.2020

Ruckkehr:

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Rickkehr keine staatlichen Repressionen
aus (AA 26.2.2020). In der iranischen Gesetzgebung gibt es kein Gesetz, das die Beantragung von Asyl im Ausland
strafbar macht (Cedoca 30.3.2020). In der Regel durften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behorden
gar nicht bekannt werden. Trotzdem kann es in Einzelfallen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden tber
den Auslandsaufenthalt kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zurlckgefiihrte im Rahmen der Befragung
psychisch oder physisch gefoltert wurden (AA 26.2.2020). Allerdings gibt es zum Thema Ruckkehrer nach wie vor kein
systematisches Monitoring, das allgemeine Ruckschlusse auf die Behandlung von Rickkehrern zulassen wirde. In
Einzelfallen konnte im Falle von Rickkehrern aus Deutschland festgestellt werden, dass diese bei niederschwelligem
Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitaten, mit Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen
Behdrden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu gewdrtigen hatten. Allerdings ist davon auszugehen,
dass Ruckkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt pflegen, der ein seritses Monitoring ihrer Situation zulassen wirde.



Auch IOM Iran, die in Iran Unterstitzungsleistungen fur freiwillige Rickkehrer im Rahmen des ERIN-Programms
anbietet, unternimmt ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Ruickkehrer, nicht
jedoch im Hinblick auf die urspriinglichen Fluchtgriinde und die Erfahrungen mit Behdrden nach ihrer Rickkehr.
Australien zahlt Ruckkehrhilfe an eine bislang tberschaubare Gruppe an freiwilligen Rickkehrern in Teheran in Euro
aus (OB Teheran 10.2020).

Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren Straftaten begangen haben, kénnen von den
iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran zuriickkehren. Eine Einreise ist
lediglich mit einem gliltigen iranischen Reisepass méglich.

Die iranischen Auslandsvertretungen sind angewiesen, diesen jedem iranischen Staatsangehérigen auf Antrag
auszustellen (AA 26.2.2020).

Iranische  Fluchtlinge im Nordirak koénnen offiziell nach Iran zurtckkehren. Dafir werden iranische
Identitatsdokumente benétigt. Wenn Personen diese Dokumente nicht besitzen, kénnen sie diese beantragen. Fur die
Ruckkehr nach Iran braucht man eine offizielle Erlaubnis des iranischen Staates. Die Rickkehr wird mit den Behérden
von Fall zu Fall verhandelt. Iranische Ruckkehrer, die nicht aktiv kurdische Oppositionsparteien, wie beispielsweise die
KDPI oder Komala unterstiitzen, werden nicht direkt von den Behérden ins Visier genommen werden. Sie kénnen aber
durchaus zu ihrem Leben im Nordirak befragt werden. Der Fall kann aber anders aussehen, wenn Riickkehrer Waffen
transportiert haben, oder politisch aktiv sind und deshalb Strafverfolgung in Iran riskieren. Die Riickkehr aus einem der
Camps in Nordirak kann als Zugehdrigkeit zu einer der kurdischen Oppositionsparteien gedeutet werden und deshalb
problematisch sein (DIS/DRC 23.2.2018).

In Bezug auf Nachkommen von politisch aktiven Personen wird berichtet, dass es solche Riickkehrer gibt, aber keine
Statistiken dazu vorhanden sind. Es ist auch durchaus Ublich, dass

Personen die Grenze zwischen Irak und Iran Uberqueren. Auch illegale Grenzlbertritte sind weit verbreitet.
Nachkommen von politisch aktiven Personen riskieren nicht notwendigerweise Strafverfolgung, wenn sie nach Iran
zurlickkehren. Ob solch ein Ruckkehrer Strafverfolgung beflrchten muss, wiirde von den Profilen der Eltern und wie
bekannt diese waren, abhdngen. Befragungen durch Behérden sind naturlich mdglich, aber wenn sie beweisen
kénnen, dass sie nicht politisch aktiv sind und nicht in bewaffneten Aktivitaten involviert waren, wird das Risiko fur
Repressionen eher gering ausfallen (DIS/DRC 23.2.2018).

Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regime-kritisch duern und dann nach Iran zurtickkehren, kénnen von
Repressionen betroffen sein (AA 26.2.2020). Wenn Kurden im Ausland politisch aktiv sind, beispielsweise durch Kritik
an der politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder anderen Online-Medien, oder wenn eine Person Informationen
an die auslandische Presse weitergibt, kann das bei einer Rickreise eine gewisse Bedeutung haben.

Die Schwere des Problems flr solche Personen hangt aber vom Inhalt und Ausmaf der Aktivitaten im Ausland und
auch vom persénlichen Aktivismus in Iran ab (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach IStGB wird jeder Iraner oder Auslander, der
bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden iranischen
Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile
keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jungster Vergangenheit
sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl_und_abschiebungsrelevante_L.
Zugriff 29.4.2020

? Cedoca - Documentation and Research Department of the Office of the Commissioner General for Refugees and

Stateless Persons [Belgien] (30.3.2020): COIl Focus IRAN Treatment of returnees by their national authorities,
https://coi.easo.europa.eu/administration/belgium/PLib/COI_Focus_Iran_Treatment%200of_returnees_by_their_national_authorities_30032020_update
Zugriff 18.12.2020

? DIS/DRC - Danish Immigration Service [Danemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran:Issues concerning
persons of ethnic minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984_issues-concerning-persons-of-ethnic-minorities-
including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 29.4.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 14.12.2020

Zu Dokumenten:

Gefalschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente sind in Iran einfach erhaltlich (OB Teheran 10.2020; vgl. AA
26.2.2020). Auch echte Dokumente unrichtigen Inhaltes sind einfach zu beschaffen (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran
10.2020) (z.B. ein echtes Stammbuch - Shenasname), in dem Privatpersonen eine nicht existierende Ehefrau eintragen)
(AA 26.2.2020).

Sowohl die von iranischen Behérden als auch von der afghanischen Botschaft in Iran ausgestellten Dokumente
bestitigen unrichtige Angaben. Eine Uberpriifung ist seitens der 6sterreichischen Botschaft nicht méglich. Die
Uberprifung von Haftbefehlen kann von der Botschaft aufgrund von Datenschutz nicht durchgefiihrt werden. Die
Uberpriifung von Dokumenten von Afghanen (Aufenthaltsbestatigungen, Arbeitserlaubnis,...) ist auch kaum méglich,
da deren Erfassung durch die staatlichen Behérden selten erfolgt, viele illegal im Land sind, geduldet werden und sich
auch die Wohnorte haufig dndern. Allfallige allgemeine Erhebungen durch den Vertrauensanwalt fihren daher zu nicht
wirklich belastbaren, da nicht Uberprifbaren Aussagen. Die afghanische Botschaft hat laut UNHCR jedenfalls
begonnen, Identitatsnachweise an afghanische Personen in Iran auszustellen (OB Teheran 10.2020).



Die offizielle Registrierungsbehdrde nimmt alle iranischen Staatsangehérigen in ihre Datenbank auf.
Auslandsvertretungen sind nicht ermachtigt, Auskuinfte einzuholen. Ein formales
Staatsangehorigkeitsfeststellungsverfahren ist nicht bekannt (AA 26.2.2020).

Quellen:

? AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29%2C_26.02.2020.pdf,
Zugriff 28.4.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2019): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 14.12.2020

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die
Niederschriften der Einvernahmen durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung; EB) und durch
das BFA (EV) sowie die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH), der
Beschwerdeschriftsatz, das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran, generiert am 24.02.2021,
Version 2“, die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente (insbesondere Schreiben von XXXX sowie Kopien seines
Ausweises samt aktuellem Foto, iranische Konzession zur Grindung einer nichtbehérdlichen Organisation,
Gewerbeschein aus dem Jahr 2010, Bestatigung Uber gemeinnitzige Tatigkeiten, Bescheid der XXXX vom 14.10.2019,
Kopie des Studierendenausweises, OSD-Zertifikat B2 sowie diverse Zertifikate Giber Priifungen auf niedrigerem Niveau,
Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Werte- und Orientierungskurs des OIF, Priifungszeugnis des OIF fur das
Sprachniveau A2, Bestdtigung der Teilnahmean einem Wertedialog, Bestatigungsschreiben lber
Dolmetschertatigkeiten, Empfehlungsschreiben der XXXX , Diplom Uber den Abschluss eines Masterstudiums in Iran,
Bestatigung der Gemeinde- und Pfarrblicherei vom 18.04.2018, Kopie des &sterreichischen Fihrerscheins, diverse
Bestatigungen Uber sportliche Aktivitaten), die Zeugenaussage in der VH und die Strafregisterabfrage vom 14.09.2021.

2.2. Zufolgenden Feststellungen wird naher ausgefiihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Aufgrund der bei der EB vorgelegten unbedenklichen Personendokumente (Reisepass) steht die Identitat des
Beschwerdefuhrers fest. Dies hat auch das BFA seiner Entscheidung unterstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Beschwerdefiihrer betreffend weitere Personenmerkmale (Alter,
Staatsangehorigkeit, ethnische Zugehorigkeit, Herkunftsregion, Sprachkenntnisse, Ausbildung und Berufserfahrung,
Familienstand, Familienverhaltnisse und Gesundheitszustand) sowie seine Situation in Osterreich fir persénlich
glaubwdurdig, weil er im Verfahren im Wesentlichen gleichbleibende Angaben dazu machte. Es gibt keine Griinde, an
der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, und war der Beschwerdefiihrer diesbeziglich auch in der mundlichen
Verhandlung persoénlich glaubwirdig.

Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den vorgelegten, unstrittigen
Dokumenten und der Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie eines Zeugen in der VH. Dass er in Osterreich in
keiner Lebensgemeinschaft lebt, ergibt sich aus seiner Angabe in der VH, nach der er erst seit etwa einem Monat eine
Frau kenne, die er moge (VH, S. 20). Der groRRe Freundeskreis des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Aussage des
Zeugen in der VH, der die Frage, ob er von Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich bzw. davon wisse, ob der
Beschwerdefuhrer - auch auBerhalb des Volleyballvereins - viele Freunde habe, bejahte (VH, S. 21). Darauf lasst auch
die Vernetzung des Beschwerdefuihrers im Rahmen zahlreicher sportlicher Aktivitdten und seines Studiums an einer
osterreichischen Universitét schlieBen.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustands gab der Beschwerdefuhrer in der VH an, gesund zu sein (VH, S. 3), woraus sich
auch seine Arbeitsfahigkeit ergibt.

Die Feststellung zur Einreise nach Osterreich und Ausreise aus Iran ergibt sich aus den gleichbleibenden Angaben des
Beschwerdefuhrers in der EB sowie im Rahmen des verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Verfahrens.

Die Feststellung zur wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers in Iran ergibt sich aus seiner Angabe in der VH
(VH, S. 7 und 18).

Betreffend seine Deutschkenntnisse legte der Beschwerdefiihrer ein OSD-Zertifikat auf dem Niveau B2 vor und
brachte er in der VH vor, bereits einen Deutsch-Grammatikkurs auf dem Niveau C1 absolviert zu haben. Dies ist
glaubwirdig, da sich das Bundesverwaltungsgericht in der VH ein aktuelles Bild von den sehr guten
Deutschkenntnissen des Beschwerdeflihrers machen konnte, welche eine streckenweise Kommunikation auf Deutsch
erlaubten (VH, S. 4 f, 6 f. und 16). Auch bereits in der EV im August 2018 hielt die belangte Behdrde die guten
Deutschkenntnisse des Beschwerdeftihrers fest (EV, S. 16).

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen
2.2.2.1. Zu den vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Vorféllen in Iran

Die belangte Behdrde flihrte im Wesentlichen ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren und kam bereits zu dem
Schluss, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig ist. In der VH vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigte sich die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Fluchtvorbringens und ist dazu
naher auszufiihren wie folgt:

In der VH gab der Beschwerdefiihrer an, dass er die Frau, mit der er eine Beziehung gehabt habe, insgesamt neun
Monate lang gekannt habe, davon sieben Monate lang beruflich. Zwei Monate lang seien sie ein Liebespaar gewesen.
Es sei nur zu einem einmaligen sexuellen Kontakt gekommen (VH, S. 13). Der Geschlechtsverkehr habe etwa am
16.09.2012 bei der Schwester des Beschwerdefiihrers zu Hause stattgefunden (EV, S. 11).



Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflihrer in der EV angab, dass er die Frau bereits Mitte 2011 kennengelernt
habe (EV, S. 11) und sich daher hinsichtlich dieser zeitlichen Angaben eine Diskrepanz von rund sechs Monaten ergibt,
erscheint es konstruiert, dass der Beschwerdefiihrer mit der Frau zwar vor dem einmaligen Geschlechtsverkehr bereits
langere Zeit eine Liebesbeziehung geflihrt habe, ihr Ehemann aber genau dann von der Beziehung erfahren bzw. alle
Nachrichten auf dem Handy seiner Frau gelesen habe, nachdem der Beschwerdefiihrer mit ihr intim war. Denn nach
den Angaben des Beschwerdefiihrers sei er einige Tage nach dem Geschlechtsverkehr vom Ehemann der Frau
telefonisch in Teheran bedroht worden (EV, S. 8).

Auch die Angaben des Beschwerdefuhrers hinsichtlich dieser Bedrohung sind nicht kongruent. So gab der
Beschwerdefuhrer in der EV an, dass er einige Tage nach dem Geschlechtsverkehr nach Teheran gereist und dort in
einem Kaffeehaus gewesen sei, als er von der Frau eine SMS erhalten habe. Kurz darauf habe sie ihn angerufen und
habe er abgehoben und ,Hallo Schatz” gesagt. Daraufhin habe ihn ein Mann mit dem Umbringen bedroht (EV, S. 8). In
der VH gab er hingegen an, dass er einen Anruf von einer unbekannten Nummer erhalten habe und daraufhin vom
Ehemann der Frau bedroht worden sei (VH, S. 8). Dies widerspricht aber seinem Vorbringen in der EV, dass er sich auf
den Anruf mit ,Hallo Schatz" gemeldet habe, da dies bei einem Anruf mit unbekannter Nummer nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht Ublich ist. Auf diesbeziigliche Nachfrage durch die erkennende Richterin antwortete der
Beschwerdefuhrer ausweichend und gab an, sich nicht mehr erinnern zu kdnnen (VH, S. 15 f.).

Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers, weshalb er nach der angeblichen telefonischen Bedrohung in die Turkei
gereist sei, sind vage und nicht plausibel. So brachte er diesbezlglich in der EV vor, dass ihn die Frau am Tag nach der
angeblichen telefonischen Bedrohung angerufen und ihm gesagt habe, dass es besser ware, nicht zurtick nach
Gonbad-e Kabous zu kommen (EV, S. 8). Auffallend ist hier zunachst, dass der Beschwerdefiihrer nicht vorbrachte, dass
ihn die Frau in irgendeiner Weise konkret vor ihrem Ehemann gewarnt habe, etwa dahingehend, dass dieser seine
telefonische Drohung in die Tat umsetzen konnte, sehr aggressiv sei, er den Beschwerdeflhrer anzeigen kénnte, oder
Ahnliches. Es ist aber nicht nachvollziehbar, weshalb zwar die angebliche direkte telefonische Bedrohung durch den
Ehemann keinen Fluchtinstinkt beim Beschwerdefiihrer ausgelost habe, sehr wohl aber ein Telefonat mit der Frau am
darauffolgenden Tag, in welchem diese dem Beschwerdefiihrer lediglich vage mitgeteilt habe, dass es besser ware,
nicht zurtickzukommen. Auch in der VH gab der Beschwerdefiihrer nicht an, dass ihn die Frau vor ihrem Ehemann
gewarnt habe (VH, S. 8).

Stattdessen flihrte der Beschwerdefiihrer sowohl in der EV (EV, S. 8) als auch in der VH (VH, S. 8) nur sehr allgemein
aus, dass er sich nach dem Telefonat mit seiner Freundin an seine Peitschenhiebe erinnert habe, die er angeblich
bereits wegen einer unterstellten auerehelichen Beziehung in Iran erhalten habe (VH, S. 11). Diese oberfléchlichen
Angaben sprechen aber nicht dafiir, dass der Beschwerdefiihrer tatsachliche Erlebnisse schilderte, namlich eine
Bedrohung durch den Ehemann. Es ist auch nicht plausibel, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht bereits nach dem
angeblichen Telefonat mit dem Ehemann seiner ehemaligen Geliebten an die Hiebe erinnert habe, sondern erst nach
dem vagen Telefonat mit ihr.

Abgesehen davon, dass er versucht habe, seine ehemalige Geliebte zu erreichen, machte der Beschwerdefiihrer auch
keinerlei ndhere Angaben dazu, wie er sich nach der angeblichen telefonischen Bedrohung verhalten oder gefuhlt
habe. In der VH gab er diesbezliglich nur an, dass er aus Angst aufgelegt und dann versucht habe, die Frau in der
Arbeit zu erreichen, die ihn aber erst am nachsten Tag zurlickgerufen habe (VH, S. 8). Angaben zur zwischenliegenden

Zeit machte er nicht, obwoh

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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