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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Philipp KUHLMANN als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX , XXXX gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 22.04.2021, GZ: ABB-Nr. 4116890, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur

XXXX , geb. XXXX , StA.: Iran, nach Beschwerdevorentscheidung vom 12.07.2021, GZ: ABB-Nr: 4127161, zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein in Wien freiberuflich tatiger Zahnarzt, stellte am 01.04.2021 bei der belangten Behorde
(im Folgenden: AMS) einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fiir die am XXXX geborene iranische Staatsangehorige
XXXX (im Folgenden: beantragte Auslanderin) fur die berufliche Tatigkeit ,Zahnarztassistentin/Zahnarzthelferin”. Die


file:///

Arbeitszeit wurde mit 20 Wochenstunden und die Entlohnung mit € 900,00 angegeben. Eine Vermittlung von
Ersatzkraften wurde nicht gewlnscht und dies damit begrindet, dass eine solche nicht notwendig sei, weil der
Beschwerdeflihrer auf die Assistentinnenbdrse der Zahnadrztekammer schaue, wenn er eine neue Arbeitskraft
brauche. AuBerdem habe er keinen groflen Turn Over. Dem Antrag angeschlossen waren eine beglaubigte
Ubersetzung einer Bestatigung einer Fachirztin fur Zahnheilkunde in Maschhad (Iran), wonach die beantragte
Auslanderin mit Erfolg eine Ausbildung zur Zahnarzthelferin absolviert und fur einen Zeitraum von 5 Jahren in der
Ordination gearbeitet habe, sowie die Kopie einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemalR 8 51 AsylG 2005 der

beantragten Auslanderin, ausgestellt am 18.11.2015.

2. Mit Parteiengehdr vom 07.04.2021 teilte das AMS dem Beschwerdefihrer mit, dass die beantragte Auslanderin nur
im Besitz einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR8 51 AsylG 2005 sei und fir diesen Personenkreis
Beschaftigungsbewilligungen nur im Rahmen von Kontingenten in der Land- und Forstwirtschaft oder im

Fremdenverkehr erteilt werden konnten.

3. Am 19.04.2021 nahm der Beschwerdeftihrer schriftlich dazu Stellung und fihrte zusammengefasst aus, dass die auf
Erldssen aus dem Jahr 2004 und 2018 beruhende Einschrankung der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen far
Asylwerberinnen und Asylwerber nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs nicht zuldssig sei. Der Erlass aus 2018 sehe
- in Verbindung mit jenem aus dem Jahr 2004 -vor, dass Beschaftigungsbewilligungen fir Asylwerberinnen und
Asylwerber nur bei befristeten Beschaftigungen als Saisonarbeiter oder Erntehelfer erteilt werden durfen. Der
Gerichtshof sei vorlaufig der Ansicht, dass sich diese Erldsse nicht in einer bloRBen Information Uber die geltende
Rechtslage erschopfen, sondern daruber hinaus verbindliche (einschrankende) Regelungen Uber die Erteilung von
Beschaftigungsbewilligungen flr Asylwerberinnen und Asylwerber enthalten. Sollte sich diese Annahme bestatigen,
waren diese Erlasse als Verordnungen im Bundesgesetzblatt kundzumachen gewesen. Um diese Frage zu klaren, sei
ein Vorverfahren eingeleitet worden. Folglich sei die Einschrankung durch die Erldasse kein rechtmaliger
Ablehnungsgrund fur die Beschaftigungsbewilligung.

4. Mit Bescheid vom 22.04.2021 wies das AMS den verfahrensgegenstandlichen Antrag mit der Begrindung ab, dass
derzeit Beschaftigungsbewilligungen fur Asylwerberinnen und Asylwerber im laufenden Verfahren nur im Rahmen von
Kontingenten in der Land- und Forstwirtschaft oder im Fremdenverkehr (Saisonbewilligung) erteilt werden durften. Der
Regionalbeirat, welcher die Bewilligung einhellig befirworten musse, habe der Bewilligung nicht zugestimmt,
weswegen der Antrag abzuweisen sei.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde, in der er ergdnzend vorbrachte,
dass im vorliegenden Fall die Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) zu beachten sei, der zufolge Asylwerberinnen
und Asylwerber spatestens neun Monate nach Antragstellung einen ,effektiven” Arbeitsmarktzugang erhalten
mussten. Die Einschrankung auf Saisonarbeit, auf welche die Behérde in ihrer Bescheidbegriindung verweise, sei
daher rechtlich nicht zuldssig, zumal durch die Beschrdankung auf Saisonarbeit kein effektiver Zugang zum
Arbeitsmarkt gewdhrleistet werde. Die Durchfihrung eines Ersatzkraftverfahrens, wie es im AusIBG vorgesehen sei,
wadre mit der Aufnahmerichtlinie vereinbar. Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die Durchfihrung
eines Ersatzkraftverfahrens unterlassen habe, stehe der maf3gebliche Sachverhalt nicht fest, sodass eine Entscheidung
in der Sache selbst nicht zuldssig sei. Es werde im fortgesetzten Verfahren der belangten Behorde obliegen, auf der
Grundlage des vorliegenden Anforderungsprofils ein Ersatzkraftverfahren durchzufihren und ihre Entscheidung
sodann auf dessen Ergebnis zu stitzen.

6. Mit Schreiben vom 31.05.2021 teilte das AMS dem Beschwerdeflhrer mit, dass die AuslUbung der Tatigkeit als
Zahnarztassistenz bzw. Prophylaxeassistenz nur nach vorheriger Nostrifizierung durch den Landeshauptmann zulassig
sei. Nach der Aktenlage liege keine Bestatigung vor, dass die Ausbildung der beantragten Auslanderin nostrifiziert
worden sei, weswegen der Beschwerdefihrer aufgefordert werde, eine solche nachzureichen. Weiters wies das AMS
den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass keine Beschéaftigungsbewilligung erteilt werden kénne, wenn die Vermittlung
von Ersatzkraften abgelehnt werde.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.07.2021 wies das AMS die Beschwerde ab und begriindete dies nunmehr
damit, dass trotz Aufforderung keine Unterlagen vorgelegt worden seien, denen zufolge die beantragte Auslanderin
Uber die erforderliche Ausbildung zur Zahnarztassistentin verfiige, und kein Ersatzkraftverfahren erwiinscht gewesen
sei.
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8. Aufgrund des rechtzeitig erstatteten Vorlageantrages, in welchem der Beschwerdefihrer erganzend ausfuhrte, dass
der Verfassungsgerichtshof mittlerweile die in der Beschwerde erwahnten Erldsse als gesetzwidrig aufgehoben habe,
und die Nichtdurchfuhrung eines Ersatzkraftverfahrens nicht dem BeschwerdefUhrer anzulasten sei, weil die
beantragte Auslanderin Uber die geforderte Ausbildung verfiige, legte das AMS die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens am 06.08.2021 einlangend dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In
einer beigefugten Stellungnahme fuhrte das AMS zum Vorbringen des Beschwerdefihrers aus, dass die
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens nicht gegeben seien, weil der gemal3 8 4b Abs. 1
letzter Satz AusIBG erforderliche Nachweis Uber die geforderte Qualifikation nicht erbracht worden sei. Es seien keine

weiteren Unterlagen Uber die erforderliche Qualifikation als Zahnarztassistentin vorgelegt worden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Am 01.04.2021 stellte der Beschwerdefuhrer, ein in Wien freiberuflich tatiger Zahnarzt, beim AMS einen Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung far die beantragte Auslanderin far die berufliche Tatigkeit

LZahnarztassistentin/Zahnarzthelferin”.
Die beantragte Auslanderin hat im Iran eine funfjahrige Ausbildung als Zahnarztassistentin absolviert.

Eine Anerkennung dieser Ausbildung durch Nostrifikation iSd § 78 Abs. 4 Zahnarztegesetz (ZAG),BGBI. | Nr. 126/2005,
idgF ist bislang nicht erfolgt.

2. Beweiswurdigung:
Die Antragstellung steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.

Die Feststellung, dass die beantragte Auslanderin im Iran eine funfjahrige Ausbildung als Zahnarztassistentin absolviert
hat, grindet auf den Angaben des Beschwerdefiihrers, die ungepruft zum festgestellten Sachverhalt erhoben wurden.

Ein Bescheid des Landeshauptmannes, mit welchem die Ausbildung iSd § 78 Abs. 4 ZAG als gleichwertig anerkannt
wurde, wurde bis dato trotz Aufforderung seitens des AMS an den rechtfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer
nicht nachgereicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 20g Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im vorliegenden Fall anzuwendende maf3gebende Bestimmung des AusIBG lautet (auszugweise):
8 4 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018:

LAbschnitt Il

Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen
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8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. bis 11. ...
(2) bis (7) .."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Den Feststellungen folgend verfugt die beantragte Auslanderin Uber eine im Iran abgeschlossene funfjahrige
Ausbildung als Zahnarztassistentin.

GemaR § 76 Abs. 1 Z 4 ZAG sind nur Personen zur Auslbung der Zahnarztlichen Assistenz berechtigt, die einen
Qualifikationsnachweis gemaR 8§ 77 f. ZAG besitzen.

GemaR § 78 Abs. 4 ZAG hat der/die Landeshauptmann/Landeshauptfrau auBerhalb Osterreichs ausgestellte
Qualifikationsnachweise Gber eine erfolgreich absolvierte Ausbildung in der Zahnarztlichen Assistenz, die nicht von
einem EWR-Vertragsstaat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft ausgestellt wurden, durch Nostrifikation

anzuerkennen.

Ein Bescheid des Landeshauptmannes, mit welchem die Ausbildung iSd § 78 Abs. 4 ZAG als gleichwertig anerkannt
wurde, liegt gegenstandlich nicht vor.

Die Erteilung einer Bewilligung nach dem AusIBG ist jedoch nur fir einen Arbeitsplatz zuldssig, fir welchen die
beantragte auslandische Arbeitskraft auch die geltenden rechtlichen Qualifikationserfordernisse erflllt. Dies ergibt
sich schon aus § 4 Abs. 1 AusIBG, wonach eine Beschaftigungsbewilligung nur dann erteilt werden darf, wenn wichtige
offentliche Interessen dem nicht entgegenstehen. Die Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften auf dem
Arbeitsplatz der beantragten Arbeitskraft muss als solches o6ffentliche Interesse im Sinne dieser Bestimmung
angesehen werden (vgl. VwGH 30.05.2011, 2008/09/0060).

Die mangelnde Anerkennung der Ausbildung steht somit als wichtiges 6ffentliches Interesse der Bewilligung entgegen,
weswegen das AMS im Ergebnis zu Recht davon ausging, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten

Beschaftigungsbewilligung nicht vorliegen.

Dementsprechend war auf die lbrigen Beschwerdepunkte nicht mehr einzugehen und die Beschwerde bereits auf
Grund des der Beschaftigungsbewilligung entgegenstehenden wichtigen 6ffentlichen Interesses gemaf: § 28 Abs. 1 und

2 VWGVG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 AusIBG als unbegriindet abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdefuhrer hat einen solchen Antrag gestellt. Der erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung jedoch nicht far erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und

daher durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswulrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen
(vgl. u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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