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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter

Franz GROSCHAN als Beisitzer, Uber den Vorlageantrag des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den KOBV-
Behindertenverband fiir Wien, NO und Bgld. gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021, OB XXXX
betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten gemal? § 2 sowie 8§ 14 Abs. 1 und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG)

A)

zu Recht erkannt:

I.  Die Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021 wird ersatzlos behoben.
beschlossen:

Il.  Der Vorlageantrag vom 26.08.2021 wird zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der ,Beschwerdefuhrer” hat am 25.03.2021 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gestellt.

1.1. Im zur Uberprifung des Antrages von der belangten Behérde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des ,Beschwerdefihrers” am 26.04.2021, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

,Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Aufbrauchzeichen im Bewegungs- und Stltzapparat

Unterer Rahmensatz bei maliggradiger Funktionseinschrankung bei gut erhaltener Beweglichkeit
02.02.02

30 vH

02

Rezidivierende entziindliche Hautveranderungen (Abszesse) an der Oberschenkelinnenseite rechts mehr als links
Unterer Rahmensatz, da ohne mal3gebliche Vernarbungen oder Fistulierungen
01.01.02

20 vH

03

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)

Unterer Rahmensatz, da in erster Linie in Rickenlage auftretend

06.11.02

20 vH

04

Bluthochdruck

Fixer Richtsatz

05.01.02

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das fiihrende Leiden 1 wird durch die Leiden 2 - 4 um eine Stufe



erhoht, da mehrere relevante Leiden in Kombination das Gesamtbild mal3geblich negativ beeinflussen.”

1.2.  Im Rahmen des gemal38& 45 Abs. 3 AVG am 27.04.2021 erteilten Parteiengehors hat der Antragsteller unter
Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel einwendend vorgebracht, dass nicht nur der linke Arm bamstig sei,
sondern auch Sensibilitatsstorungen in beiden Armen bestiinden, welche bamstig seien und einschliefen. Das
Bamstigkeitsgefiihl ziehe vom Oberarm bis in die Finger drei bis funf links und es bestehe ein Tremor in den Fingern.
An der rechten oberen Extremitat sei das Missempfinden vom Oberarm bis in den kleinen Finger spirbar. Es seien
dem ,Beschwerdefilhrer” Uberkopfarbeiten nicht méglich. Auf Grund der Knieschadigung kénne der
.Beschwerdefuhrer” keine knienden Tatigkeiten ausfuhren. Die Kniescheibe bleibe stecken und der
.Beschwerdefuhrer” leide dadurch an kontinuierlichen Schmerzen. Fur die unter Nr. 1 angeflhrte
Gesundheitsschadigung sei ein hoherer Grad der Behinderung heranzuziehen. Ein Gesamtgrad der Behinderung von
zumindest 50 vH erscheine angemessen. Es werde ersucht, die Vorlage weiterer Befunde abzuwarten.

1.3.  Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstiandigen
Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 06.06.2021 datierte medizinischen Stellungnahme eingeholt, in
welcher der Sachverstandige nach Wiederholung der erhobenen Einwendungen im Wesentlichen Folgendes ausfihrt:

»,Ohne Befunde kann auch keine neue Einschatzung der klinischen Beschwerden erfolgen.”

1.4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.07.2021 hat die belangte Behorde den Antrag auf
Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaR § 2 sowie § 14 Abs. 1 und 2
BEinstG aufgrund des in Hohe von 40 vH festgestellten Grades der Behinderung abgewiesen.

1.5. Mit Schreiben vom 16.07.2021 wurde von der bevollmachtigten Vertretung des ,Beschwerdefihrers” ein
medizinisches Beweismittel in Vorlage gebracht.

2. In der Folge wertete die belangte Behdrde den vorgelegten Befund als Beschwerde und fuhrte ein
Beschwerdevorentscheidungsverfahren durch.

2.1. Inder zur Uberpriifung des Befundes eingeholten auf der Aktenlage basierenden gutachterlichen Stellungnahme
des bereits befassten Sachverstandigen Dr. XXXX vom 06.08.2021 wurde Folgendes festgestellt:

,Es liegt nun ein MRT-Befund HWS und BWS vom 03.07.2021 vor: C5/6 geringe Diskusprotrusion, geringe
Neuroforamenstenose rechts ohne Konsequenz auf NW. C6/7 geringe Diskusprotrusion und spondylophytdre
Appositionen, mittelgradige bis deutliche Neuroforamenstenose links mit Bedrangung der NZ C7 links intraforaminar,
mittelgradige Neuroforamenstenose rechts ohne Konsequenz auf die Nervenwurzel. Im Bereich der BWS finden sich
multisegmentale geringe Bandscheibenprotrusionen ohne Konsequenz auf die Nervenwurzeln. Es besteht kein
Hinweis auf Myelopathie. In Anbetracht des vorliegenden MRT-Befundes erscheint das orthopadische Leiden im

gegenstandlichen Gutachtachten durchaus adaquat eingeschatzt.”

2.2 Mit Bescheid vom 09.08.2021 wies die belangte Behérde in Form einer Beschwerdevorentscheidung die
.Beschwerde” ab und stellte fest, dass mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH die Voraussetzungen fur

die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beguinstigten Behinderten nicht vorlagen.

3. Mit Schriftsatz vom 26.08.2021 brachte die bevollmachtigte Vertretung des ,Beschwerdefihrers” unter Vorlage
weiterer medizinischer Beweismittel einen ,Vorlageantrag gem.8 15 VwGVG" ein. Im Wesentlichen wurde unter
Wiederholung des bisherigen Vorbringens dargelegt, dass die belangte Behorde die im Rahmen der Einwendungen
zum Parteiengehor avisierten Befunde nicht abgewartet habe. Die belangte Behdrde habe sich bislang nicht
ausreichend mit dem Vorbringen des ,Beschwerdeflihrers” auseinandergesetzt und dem ,Beschwerdefihrer” durch
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung das Recht auf ein Beschwerdevorbringen genommen. Der Vorlageantrag
sei daher zulassig. Aus dem beiliegenden Arztbrief vom 24.08.2021 ergebe sich, dass sowohl an der Halswirbelsaule als
auch an der Brustwirbelsaule multisegmentale Bandscheibenveranderungen bestinden. Im Segment C6/7 werde
durch die Bandscheibenvorwoélbung gemeinsam mit kndchernen Abnutzungszeichen das linke Nervenaustrittioch
deutlich eingeengt was eine komprimierende Wirkung auf den austretenden Nervenstrang habe. Angesichts dieser
Beeintrachtigungen und Beschwerden sei der Grad der Behinderung hdher einzuschatzen.

3.1.  In der Folge hat die belangte Behdrde ein weiteres auf persdnlicher Untersuchung am 14.10.2021 basierendes
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie mit Folgendem Ergebnis eingeholt:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

,Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Aufbrauchzeichen im Bewegungs- und Stltzapparat

Unterer Rahmensatz bei maRiggradiger Funktionseinschrankung bei gut erhaltener Beweglichkeit
02.02.02

30 vH

02

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)

Unterer Rahmensatz, da in erster Linie in Rickenlage auftretend
06.11.02

20 vH

03

Bluthochdruck

Fixer Richtsatz

05.01.02

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung
30 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhéht
wegen fehlender maligeblicher wechselseitiger unglnstiger Leidensbeeinflussung. Leiden 2 aus dem Vorgutachten,
heute nicht mehr objektivierbar, wird nicht weiter bertcksichtigt.”

Dieses Sachverstandigengutachten wurde dem ,Beschwerdeflhrer” nicht zur Kenntnis gebracht.

4. Mit Schreiben vom 20.10.2021 betitelt als ,,Beschwerdevorlage” hat die belangte Behdrde den Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Bei der schriftlichen Eingabe der bevollmachtigten Vertretung des ,Beschwerdefiihrers” vom 16.07.2021, welche von
der belangten Behorde als ,Beschwerde” gewertet wurde, handelt es sich - wie auch so benannt - um die
Nachreichung eines medizinischen Beweismittels. Es ist diesem Schreiben keines der Kriterien zu entnehmen, welches
die Behandlung als ,Beschwerde” rechtfertigt. Der Wortlaut des Vorbringens ist eindeutig und lasst keine andere
Interpretation zu.

Eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.07.2021 wurde somit nicht eingebracht und ist daher die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung rechtswidrig erfolgt.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des § 14 Abs. 2 durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
A)
Zu |.) Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2021

Gem. Art 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten:

1) die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2)  die Bezeichnung der belangten Behorde,

3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4) das Begehren und

5) die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal 8 14. Abs. 1 VWGVG steht es der Behérde frei im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

Gemall 8 19 Abs. 1 BEinstG betragt die Beschwerdefrist bei Verfahren gemal3 8 14 Abs. 2 abweichend von den
Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung betragt bei Verfahren gemaR § 14 Abs. 2 zwdIf Wochen. In Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen bei Verfahren gemaR 8 14 Abs. 2 neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

Der belangten Behdrde steht es somit frei, binnen zwodlf Wochen Uber eine Beschwerde eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Voraussetzung fur die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ist das
Vorliegen einer Beschwerde.
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Die nach Bescheiderteilung vom ,Beschwerdefliihrer” getatigte Vorlage von Befunden in einem als ,Nachreichung”
betitelten Schreiben, welchem jedes Kriterium einer Beschwerde gem.§ 9 Abs. 1 VWGVG fehlt, kann keinesfalls als
Beschwerde gelten und wurde somit von der belangten Behdrde falschlich als Beschwerde gewertet. Es wurde daher
gegenstandlich keine Beschwerde eingebracht.

Die belangte Behdrde fuhrte daher ohne Vorliegen einer Beschwerde ein Beschwerdevorentscheidungsverfahren.
Aufgrund des Fehlens einer Beschwerde lagen die rechtlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung nicht vor. Die von der belangten Behérde am 09.08.2021 erlassene

Beschwerdevorentscheidung war daher mit Rechtswidrigkeit belastet und ersatzlos zu beheben.
Zu Il.) Zurtickweisung des Vorlageantrages vom 26.08.2021

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu

enthalten.

Da die Beschwerdevorentscheidung wie unter Punkt I.3. A I.) dargestellt, mangels Vorliegens einer Beschwerde
ersatzlos zu beheben war, wurde dem Vorlageantrag, der wiederum ohne vorherige Erhebung einer Beschwerde

gestellt wurde, die Grundlage entzogen und ist dieser daher zurtickzuweisen.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Da der angefochtene Bescheid aufzuheben und der Vorlageantrag zurlickzuweisen war, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1

erster Fall VwWGVG eine miindliche Verhandlung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

stutzen.
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Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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