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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
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FrG 1993 §20 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des D, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 29. April 1996, ZI. SD 492/96, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. April 1996 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehorigen der Jugoslawischen
Foderation, gemalR 8 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und 2 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Unbestritten sei, dal der in Wien geborene Beschwerdeflhrer bisher zweimal, und zwar am 10. Marz und am 24. Marz
1994, wegen Ubertretung des § 64 Abs. 1 KFG rechtskraftig bestraft sowie am 23. Jdnner 1996 vom Landesgericht fiir
Strafsachen Wien wegen Verbrechens des schweren Raubes (88 142, 143 "erster und zweiter Fall" StGB) zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Damit seien sowohl der Tatbestand des
8§ 18 Abs. 2 Z. 1 als auch - im Hinblick darauf, daf3 es sich beim Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung
um eine schwerwiegende Verwaltungsubertretung handle - jener des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht. Das der
Verurteilung und den Bestrafungen zugrunde liegende Fehlverhalten bewirke eine Beeintrachtigung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit in hohem Mal3, sodal3 auch die im & 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Es konne kein Zweifel bestehen, daR das Aufenthaltsverbot einen bedeutsamen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers darstelle. Ungeachtet dessen, dal3 er in Wien geboren sei und hier mit seiner
Familie lebe, sei die Zulassigkeit dieser MaBnahme aufgrund des Dringend-geboten-seins nach § 19 FrG zu bejahen.
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Der Beschwerdefiihrer habe nicht nur zweimal gegen wesentliche der Verkehrssicherheit dienende Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes verstoRen, sondern dartber hinaus in schwerwiegendem Mal3 in fremdes Vermdgen eingegriffen.
Dem Beschwerdefuhrer liege diesbezlglich zur Last, am 8. Juli 1995 gemeinsam mit einem Mittater eine andere Person
beraubt zu haben, wobei der Beschwerdeflhrer ein Messer mit einer Klingenlange von 15 cm drohend gegen das
Opfer gerichtet habe. Angesichts der Schwere dieser Straftat und der darin zum Ausdruck kommenden krassen
MiRachtung der kérperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Menschen sei das Aufenthaltsverbot zum Schutz
der offentlichen Ordnung, zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefiihrer, zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer, aber auch - im Hinblick auf die Ubertretungen des 8 64 Abs. 1 KFG - im
Interesse der Verkehrssicherheit (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, das
Gericht habe "Uberhaupt keinerlei Erschwerungsumstande gewertet", vermoége daran nichts zu andern, lasse doch
allein die Hohe der rechtskraftigen Strafe sehr deutlich erkennen, dal} das Gericht von einem nicht geringen
Verschulden des Beschwerdeflihrers ausgegangen sei.

Im Lichte dieser Beurteilung habe auch die gemal3 § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwdgung zu Ungunsten
des Beschwerdefiihrers ausschlagen muissen. Dabei sei einerseits darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dalR gerade an
der Verhinderung der Eigentumskriminalitat in der vom Beschwerdefiihrer begangenen Form ein besonders groRRes
offentliches Interesse bestehe, und andererseits zu bedenken gewesen, daR die aus dem lange dauernden
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbare Integration eine nicht unbetrachtliche Minderung aufgrund
der Beeintrachtigung der dafiir wesentlichen sozialen Komponente durch die schwere Straftat erfahren habe. Auch das
Gewicht der Beziehung zu den Eltern werde schon im Hinblick darauf, dafd der Beschwerdeflhrer erwachsen sei,
relativiert. Die belangte Behdrde sei daher zur Auffassung gekommen, daf3 die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie keinesfalls schwerer wogen als die gegenlaufigen
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser Malnahme.

Das Verbot der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 20 Abs. 2 FrG, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes verliehen hatte werden kdnnen, komme dem Beschwerdefihrer ebenfalls nicht zugute,
weil die Ausnahmebestimmung einer Verurteilung wegen einer mit mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung verwirklicht worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluf}
vom 30. September 1996, ZI. B 802/96, u.a.).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begehrt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen "einfachgesetzlicher formeller und materieller Rechtswidrigkeit".

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In der Beschwerde wird, ohne dies naher zu belegen, behauptet, der Beschwerdefiihrer sei nur einmal (am 28.
Marz 1994) wegen Ubertretung des § 64 Abs. 1 KFG rechtskréftig bestraft worden.

Demgegeniber findet die Feststellung im bekampften Bescheid, dal? der Beschwerdefiihrer zweimal wegen dieser
Ubertretung, und zwar am 10. Mérz 1994 und am 28. Mérz 1994 rechtskréftig bestraft worden sei, im Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten Deckung.

1.2. Die Feststellung, dal3 der Beschwerdeflhrer mit seit 23. Janner 1996 rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien (vom 11. Oktober 1995) wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143
erster Satz, zweiter Fall StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden sei, bleibt in der
Beschwerde unbestritten.

1.3. Der von der belangten Behorde aus dem von ihr als maRgeblich festgestellten Sachverhalt gezogene SchluR auf
die Verwirklichung der Tatbestdnde des § 18 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 FrG - das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne
Lenkerberechtigung zahlt zu den grobsten VerstdRBen gegen das Kraftfahrgesetz und stellt eine schwerwiegende
Verwaltungsiibertretung i.S. des 8 18 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. November 1995, ZI.
95/18/1173) - begegnet keinen Bedenken. DaR durch das der gerichtlichen Verurteilung und den
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verwaltungsbehordlichen Bestrafungen zugrunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers die offentliche
Ordnung und Sicherheit in erheblichem MaR gefahrdet werde, hat die belangte Behorde gleichfalls zutreffend erkannt.
Es ist demnach auch die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt.

2.1. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, keine Feststellungen zur familidren und beruflichen Situation des
Beschwerdefiihrers getroffen zu haben, weshalb auch eine Abwdagung i.S. der 88 19 und 20 FrG nicht erschépfend
habe vorgenommen werden koénnen. Das Aufenthaltsverbot hatte aufgrund der intensiven Bindung des
Beschwerdefiihrers zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen nicht verhingt werden dirfen, wozu komme,
dal? er zu seinem Heimatstaat Jugoslawien keinerlei Beziehung habe.

2.2. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daR die belangte Behdrde im Hinblick darauf, dal3 der Beschwerdefihrer
in Wien geboren sei und hier mit seinen Familienangehdrigen zusammenlebe, einen "bedeutsamen Eingriff" in sein
Privat- und Familienleben i.S. des § 19 FrG durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes angenommen hat. Dieser
zutreffenden Annahme hat sie indes die ebenso zutreffende Beurteilung folgen lassen, dal3 aufgrund der Schwere der
der gerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Tat und der sich darin manifestierenden krassen MiBachtung der
korperlichen Integritdit und des Eigentums anderer wie auch aufgrund der wiederholten Gefdhrdung der
Verkehrssicherheit durch den Beschwerdeflhrer eine Beeintrachtigung mafigeblicher 6ffentlicher Interessen nach Art.
8 Abs. 2 MRK (am Schutz der offentlichen Ordnung, an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, am Schutz der
Rechte anderer) von solchem Gewicht vorliege, daR - ungeachtet der betrachtlichen persdnlichen und familidren
Interessen des Beschwerdeflhrers - die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes dringend geboten und demnach im
Grunde des § 19 FrG zulassig sei. Dal3 der BeschwerdeflUhrer behauptetermallen keine Beziehungen zu seinem
Heimatstaat hat, vermag daran nichts zu andern, werden doch durch diesen Umstand - abgesehen davon, dal3 mit
einem Aufenthaltsverbot keine Anordnung der Ausreise in ein bestimmtes Land verbunden ist - die ohnehin stark
ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers nicht entscheidend verstarkt.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Uberlegungen haftet auch der von der belangten Behérde durchgefiihrten
Interessenabwagung nach § 20 Abs. 1 FrG keine Rechtswidrigkeit an, zumal die Behdrde in unbedenklicher Weise
darauf Bedacht genommen hat, dall das Ausmaf3 der Integration des Beschwerdefiihrers durch die Schwere der ihm
zur Last liegenden Straftat im Hinblick auf die damit verbundene Beeintrachtigung der fir die Integration wesentlichen
sozialen Komponente eine nicht unbetrachtliche Minderung erfahren hat (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die Erkenntnisse vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/18/0816, und vom 28. September
1995, ZI.95/18/1212) und weiters berlcksichtigen durfte, daB das Gewicht der familidren Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Angehorigen dadurch relativiert wird, daR er bereits erwachsen ist (vgl. auch dazu das
hg. Erkenntnis ZI. 95/18/1212).

3. Was die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 20 Abs. 2 FrG anlangt, so hat die belangte Behoérde
zutreffend festgehalten, daR der BeschwerdeflUhrer wegen einer mit mehr als finf Jahren Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung verurteilt worden ist (vgl. § 143 erster Satz StGB). Hinsichtlich der die Verfassungswidrigkeit der
besagten Ausnahmeregelung (8 20 Abs. 2 zweiter Satzteil FrG) behauptenden Beschwerdeausfihrungen, die
"ausdricklich auch zum Vorbringen im allfalligen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erhoben (werden)",
genlgt der Hinweis darauf, dal der mit eben diesen Ausfihrungen konfrontierte Verfassungsgerichtshof die
Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschlulz vom 30. September 1996, B 802/96, u.a., gemald Art. 144
Abs. 2 B-VG abgelehnt hat.

4. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Beschwerdeinhalt erkennen
laRt -, war die Beschwerde gemal? & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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