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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA.: Polen, vertreten durch RA Mag. Stefan AUNER in 8700 Leoben, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2021, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassigzurickgewiese
n.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 28.01.2021, dem


file:///

Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 01.04.2021, wurde dieser Uber die beabsichtigte Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt, aufgefordert, seine personlichen, familidren wie finanziellen Verhaltnisse
darzulegen und hiezu binnen 10 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens dazu Stellung zu nehmen.

Hierauf antwortete der BF nicht.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF persénlich zugestellt am 19.04.2021, wurde gegen diesen
gemal 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf 8 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) ihm gemal3 §
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), sowie einer Beschwerde gemafl§ 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt Il1.).

3. Mit Schriftsatz vom 12.05.2021 beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch den im Spruch
angefuhrten Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben, den Bescheid der belangten Behorde ersatzlos zu beheben
und das Verfahren gegen den Betroffenen einzustellen, das tber den BF verhdngte Ausmald an Aufenthaltsverbot
(gemeint wohl: dessen Dauer) wesentlich herabzusetzen, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an die Erstbehorde
zuruckzuverweisen, der gegenstandlichen Beschwerde jedenfalls aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie eine
mundliche Verhandlung unter Vorladung des BF und Aufnahme der beantragten Beweise anzuberaumen. Ferner
wurde die Einholung eines Gutachtens eines kriminalpsychologischen Gutachtens zu dem Zwecke beantragt, um
dadurch zu Tage zu fordern, der BF habe aus den Fehlern in der Vergangenheit gelernt und somit kein auf die Dauer
von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot nétig sei.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA am 27.07.2021 dem BVwG
vorgelegt und langten am 29.07.2021 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist polnischer Staatsbirger,
geschieden und Vater eines 15jahrigen Sohnes, welcher sich bei der Exfrau in Polen aufhalt.

1.2. In Polen besuche der BF 8 Jahre lang die Grund- und danach fir 2 Jahre eine Bauschule.

1.3. Erstmalig war der BF am 18.06.1999 im Bundesgebiet gemeldet und verfligte vom 30.09.1999 bis 30.09.2000 Uber
einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdoriger”. Er wohnte ab dem Zeitpunkt seiner Einreise bis Janner 2001 zusammen
mit seiner Mutter, XXXX und seinem Stiefvater XXXX im gemeinsamen Haushalt. Danach verlieR er Osterreich und hielt
sich zumindest bis Juli 2011 in Polen auf. Dort schloss er eine Ehe und zeugte ein Kind. Abgesehen von seinen
Aufenthalten in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren vom XXXX .2011 bis XXXX .2012, XXXX .2013 bis XXXX .2014,
XXXX .2018 bis XXXX .2018, XXXX 2018 bis XXXX .2018 und seit 06.01.2021 war er lediglich vom 23.05.2012 bis
08.09.2014 und 26.09.2017 bis 08.06.2018 privat seiner Mutter gemeldet, wobei er sich wahrend der Haftzeitraume
nicht bei seiner Mutter aufgehalten hat bzw. haben kann.

1.4. Zu den fremdenrechtlichen Verfahren und Vorgangen betreffend die Person des BF:

1.4.1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX (im Folgenden: BPD XXXX ) vom XXXX 2001 wurde gegen den BF zu
Zahl XXXX ein 10jahriges Aufenthaltsverbot erlassen.

1.4.2. Mit Bescheid des BFA vom 15.04.2014, zu Zahl XXXX wurde gegen den BF ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von
7 Jahren erlassen. Nachdem diese Entscheidung in Rechtskraft erwachsen war, reiste der BF am XXXX .2014
selbstandig aus dem Bundesgebiet aus.

1.4.3. Mit Bescheid des BFA vom 06.06.2018, Zahl XXXX , wurde gegen den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung erlassen. Nachdem diese Entscheidung in Rechtskraft erwachsen war, wurde der BF am XXXX .2018 in
seine Heimat abgeschoben.
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1.4.4. Am XXXX .2018 wurde der BF durch Beamte der Landespolizeidirektion XXXX (LPD XXXX) einer Personenkontrolle
unterzogen, festgenommen, am selben Tag die Schubhaft gegen ihn verhangt und am XXXX .2028 auf dem Landweg
nach Polen abgeschoben.

1.4.5. Weitere Abschiebungen nach Polen wegen rechtswidriger Einreisen des BF erfolgten am XXXX .2018, XXXX .2019,
XXXX'.2020 sowie XXXX .2020.

1.5. Der BF war vom 03.07.2000 bis 13.07.2000 als Arbeiter bei der XXXX sowie vom 21.07.2000 bis 07.09.2000 bei der
XXXX beschaftigt. Abgesehen davon ging er im Bundesgebiet keinen weiteren Erwerbstatigkeiten nach.

1.6. Zu den Verurteilungen des BF:

1.6.1. Der BF wurde vom Jugendgerichtshof XXXX am XXXX .2000 zu Zahl XXXX wegen teils versuchten, schweren,
gewerbsmaligen Einbruchsdiebstahls sowie Urkundenunterdriickung gemal 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 130, 4.
Fall, 15 § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 12 Monaten, davon 12 Monate bedingt unter Setzung

einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

1.6.2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX (LG XXXX ) wurde der BF zu Zahl XXXX , in Rechtskraft
erwachsen am XXXX .2013, wegen teils versuchten, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemaR 88 127, 129 Z 1, 130
4. Fall, 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

1.6.3. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX (BG XXXX ) wurde der BF zu Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX
.2018, wegen versuchten Diebstahls gemaR §§ 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten unter

Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

1.6.4. Mit Urteil des LG XXXX wurde der BF zu Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2021, wurde der BF wegen
Diebstahls und Nétigung gemald 88 127, 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Dem BF wurde im Zuge dieser Verurteilung angelastet, er habe einem Verfugungsberechtigten der XXXX Gesellschaft
mbH, fremde bewegliche Sachen, namlich eine Flasche Gin im Wert von € 6,99, ein Schopfsteak im Wert von € 3,99
sowie Spareribs im Wert von € 3,02 mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, indem er die genannten Gegenstande eingesteckt und damit, ohne zu bezahlen, das

Geschaft verlassen habe.

Des Weiteren wurde er im im Rahmen dieser Verurteilung fir schuldig befunden, er habe XXXX K. H. durch Versetzen
mehrerer Faustschlage gegen die linke Seite seines Halses und heftiges LosreiRen aus dessen Griff, sohin mit Gewalt,

zu einer Unterlassung, namlich der Abstandnahme der Anhaltung genétigt.

Als erschwerend wurden hiebei das Zusammentreffen zweier Vergehen und die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd

das umfassende Gestandnis gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF das beschriebene Verhalten gesetzt und die erwdhnten Taten begangen hat. Derzeit
verbuRt der BF die diesbezlgliche Strafhaft in der Justizanstalt XXXX .

Des Weiteren liegen dem BF zumindest zwei weitere einschlagige Verurteilungen in Polen zur Last,
1.7. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Gber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.

1.8. Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF zu seiner Schwester und seiner Mutter Uber eine Gber das
verwandtschaftliche Verhaltnis hinausgehende, besonders enge Bindung verfligt, noch, dass er im Bundesgebiet

andere, starke Beziehungen zu im Inland lebenden Personen pflegt.
1.9. Der BF ist gesund und konnte nicht festgestellt werden, dass er aktuell an irgendwelchen Krankheiten leidet.

1.10. Der BF kann auf keine ausreichenden Barmittel und kein regelmalliges Einkommen zurtickgreifen. Seinen
Lebensunterhalt sicherte er - zumindest vor seiner Einreise im Jahr 2018 - durch die Austbung von Bauarbeiten in

Tschechien.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
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2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, Familienstand,
vormals erteiltem Aufenthaltstitel, erstmaliger Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet in den Jahren 1999/2000,
Existenz eines 15jahrigen Sohnes, dessen Verbleib bei der Kindesmutter und zugleich Exfrau in Polen, geringen
Barmitteln und fehlendem regelméaRigem Einkommen sowie den verwandtschaftlichen Beziigen in Osterreich
getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem Bescheidinhalt, den Angaben des BF in seinen Einvernahmen vom XXXX
2018, XXXX 2014 und XXXX .2000 (AS 70ff, 163 ff und 257 ff), dem Bericht des Wachzimmers XXXX vom XXXX .2000,
Zahl XXXX (AS 103) und dem Vorbringen in der Beschwerde.

Der BF legte zum Beweis seiner Identitat einen auf seinen Namen ausgestellten polnischen Personalausweis und

Reisepass vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Dass der BF hierorts bis dato nur kurzen und danach gar keinen Beschaftigungen mehr nachging, ist auf AS 73
wiedergegeben und deckt sich mit dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges. Dass der BF vor rund 3 Jahren in Tschechien auf Baustellen gearbeitet hat, hat er

im Zuge seiner Einvernahme am XXXX .2018 (AS 297 ff) angegeben.

Die fremdenrechtlichen Verfahren und deren Ausgang folgen dem Inhalt des Auszuges aus dem zentralen

Fremdenregister (IZR) sowie der Schilderung des Verfahrensganges im angefochtenen Bescheid.

Die Verurteilungen des BF in Osterreich samt den ndheren Ausfiihrungen zu den begangenen Straftaten sowie die
Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die jeweiligen Verhaltensweisen gesetzt hat, folgen
dem Amtswissen des Verwaltungsgerichts durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie der
Verstandigung Uber Verurteilung auf AS 83. Dass der BF in Polen zumindest zwei einschlagige Vorstrafen zu vertreten

hat, ist auf AS 156 auf der dortigen Urteilsausfertigung wiedergegeben.
Der derzeitige Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX ergibt sich aus dem ZMR.

Die bisherigen Meldungen samt Aufenthalten in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren sind aus dem Inhalt des auf

den BF lautenden ZMR-Auszuges ersichtlich.

Der BF hat im Zuge der jlngsten Einvernahme vor dem BFA erwahnt, gesund zu sein. Anhaltspunkte fur das aktuelle

Vorliegen von Krankheiten ergaben sich nicht.

Da der BF immer wieder unter Beiziehung eines Dolmetschers der Sprache Polnisch einvernommen wurde und auch
keine Belege Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus vorgelegt hat, konnte er dahingehend nichts

bescheinigen.

Der Besuch der Grund- und Bauschule in Polen ergibt sich aus der Einvernahme des BF auf AS 70 (Niederschrift der
BPD XXXX vom XXXX .2000).

2.3. Zum Beschwerdevorbringen:

2.3.2. Wenn im Rechtsmittel vermeint wird, bei fehlenden Vorstrafen ware im Zuge des jlngsten Strafverfahrens die
Rechtswohltat einer diversionellen Erledigung denkbar gewesen, ist dem zu entgegnen, dass dies aufgrund des
strafrechtlichen Verhaltens des BF in der Vergangenheit eben nicht méglich war und die angedachte Vorgangsweise
eben nur theoretisch ist. Daran anknupfend ist das weiters im Rechtsmittel vorgebrachte Argument, der BF sehe ein, in
der Vergangenheit nicht korrekt gehandelt zu haben, nicht nachvollziehbar. Dem BF liegen zwischen den Jahren 2000
bis 2021 zumindest 6 Verurteilungen zur Last und hatte er wahrend dieser Gber mehr als zwei Jahrzehnte gehenden
Zeitspanne genugend Zeit gehabt, Uber sein Verhalten nachzudenken. Dass sich dieser Umstand nunmehr schlagartig
gedndert haben soll, widersprache der Lebenserfahrung. Daraus folgt auch, dass nicht plausibel ist, der BF sehe
nunmehr das Unrecht seiner Taten ein (Beschwerde Seite 4 oben).

Die Einholung eines kriminalpsychologischen Gutachtens zum Beweis dessen, dass der BF tatsachlich aus den Fehlern
der Vergangenheit gelernt habe und deshalb die Verhdngung eines 8jahrigen Aufenthaltsverbots nicht nétig sei, kann
die - hier erforderliche - anzustellende Zukunftsprognose nicht ersetzen, abgesehen davon, dass es sich bei der
Festlegung der Aufenthaltsverbotsdauer um eine Rechtsfrage handelt. Die Kriminalpsychologie beschaftigt sich im



Ubrigen zwar mit dem inneren Erleben und Verhalten von Menschen, die Gesetze Ubertreten. Sie ist das Studium der
Ansichten, Gedanken, Absichten, Handlungen, Reaktionen und all dem, was am (kriminellen) Verhalten beteiligt ist
(wikipedia). Die Einholung eines Gutachtens, selbst wenn es zu Gunsten des BF ausfiele, bote jedoch im Falle des BF
keine sichere Aussage darlber, dass er in Zukunft nicht wieder straffallig werden wirde, zumal es sich um eine
Momentaufnahme handelt, weshalb die Einholung eines solchen Gutachtens abgelehnt wird.

Dem erkennenden Gericht erschlie3t sich ferner nicht, wie das Rechtsmittel zum Schluss gelangt, dass das LG XXXX im
Zuge der aktuellsten Verurteilung des BF offenkundig davon ausgegangen sei, es sei keine neuerliche Delinquenz des
BF anzunehmen. Dies ist dem Inhalt der besagten Urteilsausfertigung nicht zu entnehmen. Dass hier eine andere
Einschatzung des Strafgerichts moglich gewesen ware, kann daher hingestellt bleiben.

Die beiden Verurteilungen vor der jungsten strafrechtlichen Konsequenz als ,lediglich solche vor einem BG" zu
bezeichnen (angemerkt wird, dass der BF lediglich 1 BG-Delikt zu verantworten hat) bagadellisiert das inkriminierte
Handeln des BF und ldsst dessen Gesamtverhalten véllig auBer Acht. Entgegen der Beschwerdeansicht wurden die vom
BF gesetzten Tathandlungen in ihrer Gesamtheit sehr wohl von der belangten Behérde entsprechend gewdirdigt, wie
den AS 434 und 437 bis 441 zu entnehmen ist.

Der Bestand der Mdglichkeit, Untersttutzung durch seine Familie bzw. von Bekannten oder Freunden bei der Erlangung
eines Arbeitsplatzes zu erhalten, besteht fiir den BF zwar hypothetisch, doch ist anhand dieser im Rechtsmittel auf
Seite 5 unten getatigten Aussage nicht erkennbar, wie dies in die Realitat umsetzbar sein sollte, war der BF vor rund 20
Jahren das letzte Mal in Osterreich beschéftigt und lieR er diesbeziiglich eine Eigeninitiative vermissen.

Dass der BF schlie3lich die ¢sterreichischen Strafrechtsvorschriften wertschatze und das nunmehr verspirte Haftibel
erzieherisch auf ihn wirke, kann - wie bereits zuvor erwdhnt - nicht nachvollzogen werden, weil er in der
Vergangenheit bereits mehrmals strafrechtliche Sanktionen zu splren bekam, daraus jedoch augenscheinlich nichts
gelernt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner deutschen Staatsburgerschaft EWR-BUrger gemaflk § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8§ 67 FPG lautet:

,8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
BuUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit geféahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
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eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.1.2. Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen, dies aus folgenden Griinden:

Der BF war zuletzt zwar vom 26.09.2017 bis 08.06.2018 in der Wohnung seiner Mutter gemeldet, verfligte jedoch -
selbst wenn er sich dort aufgehalten hat - wahrend dieser Zeitspanne tber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Da der BF, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit finf noch
seit zehn Jahren erfillt, kommt fir diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur
Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemald 88 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

3.1.3. Der BF wurde zuletzt unbestritten vom LG XXXX wegen Notigung und versuchten Diebstahls zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, die er derzeit in der Justizanstalt XXXX verbuRt.

Das, durch eine Vielzahl an teils wiederholten, teils einschlagigen VerstolRen gegen gliltige Rechtsnormen gepragte
Verhalten des BF lasst erkennen, dass es diesem an einer Verbundenheit zu rechtsstaatlichen Normen mangelt. Der
seit der letzten Verurteilung des BF verstrichene straffreie Zeitraum erweist sich insbesondere vor dem Hintergrund
der zumindest 5 Vorverurteilungen und des zeitweiligen Zubringens desselben in Strafhaft, als zu kurz, um allein
daraus auf ein Wohlverhalten in Zukunft schliefen zu kdénnen (vgl. VWGH 21.02.2013, 2011/23/0192; 22.11.2012,
2011/23/0332: wonach es fur die Beurteilung einer zukiinftigen Rechtsreue, eines maRgeblichen Zeitraums des
Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).
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Hinzu tritt, dass das Rechtsmittel das bereits in sehr jungen Jahren erstmals gesetzte strafbare Verhalten aulRer Acht
lasst, welches er in Polen und sodann wieder in Osterreich fortgesetzt hat. Von einer Einsicht in sein Fehlverhalten
kann beim BF nicht gesprochen werden. Abgesehen davon ist der BF - bestehenden Aufenthaltsverboten zum Trotz -
immer wieder nach Osterreich eingereist und hat die gegen ihn erlassenen fremdenrechtlichen Sanktionen damit
beharrlich missachtet. Er konnte weder im Berufs- noch Privatleben in Osterreich FuR fassen und sind in seiner Person

auch sonst keine nennenswerten Integrationsschritte erkennbar.

Der belangten Behérde ist sohin nicht entgegenzutreten, wenn diese im konkreten Verhalten des BF eine mal3gebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erkennt. Angesichts der vom BF gezeigten wiederkehrenden
Missachtung gultiger Bestimmungen und einer erkennbaren Neigung zu Vermodgensdelikten, liegt es nahe bzw. kann
es nicht ausgeschlossen werden, dass der BF weiterhin RechtsverstoRe begehen wird, sodass von auch von einer

gegenwartigen Gefahr seitens des BF auszugehen ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Verhdangung eines Aufenthaltsverbots

nicht rechtfertigen.

So leben zwar Mutter und der Stiefvater wie die Schwester des BF in Osterreich. Das letzte Mal war der BF jedoch vor 3
Jahren bei seiner Mutter gemeldet, hatte sich dort gar nicht aufhalten durfen, ist ein erwachsener Mann, fuhrte in
Polen Uber mehrere Jahre hinweg ein eigenes Familienleben, war bei seiner Schwester nie gemeldet und ist das
Familienleben in Osterreich nicht nur dadurch, sondern durch seine begangenen Delikte als stark relativiert

anzusehen.

Letztlich lasst das vom BF gezeigte Verhalten in seiner Gesamtheit nicht erkennen, dass dieser einen tatsachlichen und
nachhaltigen Integrationswillen hegt.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das gegen
den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit und Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF) geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenldufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten.

Es ist davon auszugehen, dass der BF seine in Osterreich gelegenen Kontakte auch nach seiner Ausreise aus dem
Bundesgebiet weiterhin durch die Nutzung moderner Kommunikationsmittel aufrechterhalten kann.

Daher ist die belangte Behoérde somit zu Recht von der Rechtsmaligkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefuhrten in Bezug auf den BF als
erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Auch erweist sich die vom BFA gewadhlte, die mit 8 Jahren hochstzuldssige Dauer von 10 Jahren nicht
ausschopfende Befristung des Aufenthaltsverbotes als angemessen.

Eine sich am Verhalten des BF unter Einbeziehung seiner RechtsverstéRe, deren Anzahl, deren Unrechtsgehalt, deren
Wiederholung und der gerichtlichen Vorverurteilungen sowie Ruckfallgefahrlichkeit des BF orientierende
Gefahrlichkeitsprognose lasst eine Reduktion der Befristungsdauer nicht zu. Er reiste ferner - zweier
Aufenthaltsverbote zuwider - mehrere Male nach Osterreich und hielt sich nicht an die dahingehenden Bescheide.

Sohin war die Beschwerde in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet wie folgt:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

3.22. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen
Zukunftsprognose, welche einen Ruckfall des BF beflirchten Idsst, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir gelegen
erachtet. Der BF hat unter Beweis gestellt, zu strafbaren Verhaltensweisen, insbesondere zu Diebstahlsdelikten zu
neigen, woraus sich wiederum auf eine Ruckfallneigung schlieBen l3sst. Insofern erweist sich eine unverzigliche
Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zum Schutze &ffentlicher Interessen als unabdinglich.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt IIl. des angefochtenen Bescheides:
3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.  der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

3.3.2. Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet. Vor dem
Hintergrund des vom BF wiederholt gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass
dieser abermals in die gezeigten Verhaltensmuster zurlckfallt, sodass sich eine Effektuierung des gegenstandlichen

Aufenthaltsverbotes im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal’ Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine

Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht

feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegrindet abzuweisen.
3.4. Zu Spruchteil A Il.

Was die Zurtickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, so kommt dem BF auf dem
Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch vor dem Hintergrund
dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein Antragsrecht zu, sondern hatte das
Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung
zu prufen (vgl VWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

Im Ergebnis war der in der Beschwerde gestellte, besagte Antrag sohin als unzuldssig zurtickzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7

BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
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aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswulrdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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