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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasident Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX , Rechtsanwadlte in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2020, XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 06.08.2021 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 55,8 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 3 und Abs. 9, § 46 und$
55 FPG, § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch stellte Uber die dsterreichische
Botschaft in Delhi, Indien, einen Antrag auf eine Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” in Osterreich, welcher positiv
beschieden wurde. Dem BF wurde ein vom 05.11.2014 bis 04.03.2015 giltiges Visum erteilt.

Der BF reiste rechtmiRig in Osterreich ein und meldete sich am 25.11.2014 in Wien behérdlich an. Die
Aufenthaltsbewilligung wurde zweimal, zuletzt bis 30.11.2016, verlangert. Ein neuerlicher Verlangerungsantrag wurde
mangels Leistungsnachweises nicht bewilligt, eine dagegen eingebrachte Beschwerde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 26.06.2019, XXXX , als unbegriindet abgewiesen und erwuchs diese Entscheidung am
03.07.2019 in Rechtskraft.

2. Mit Schreiben vom 30.10.2019, dem BF am 07.11.2019 zugestellt, teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) dem BF unter Einrdumung einer 14-tdgigen Stellungnahmefrist mit, dass die Erlassung einer

Riickkehrentscheidung beabsichtigt sei.

3. Am 14.11.2019 teilte der BF durch seinen Rechtsvertreter mit, dass er aufgrund des Familienlebens in Osterreich

einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet anstrebe.

4. Der BF stellte am 11.11.2019 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Granden gemal} 8 55 Abs. 1 AsylG - ,Aufenthaltsberechtigung plus” aus Grinden des Art. 8 EMRK. Er begriindete
diesen Antrag damit, dass er seit November 2014 in Osterreich aufhéltig und seit 06.11.2019 mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin verheiratet sei. Der BF habe bereits wahrend seines Studiums gearbeitet, habe eine Einstellungszusage
far den Fall des Erhalts der erforderlichen Beschaftigungsbewilligung, sei privat krankenversichert, spreche gut
Deutsch und sei ausgezeichnet in Osterreich integriert.

5. In der Einvernahme vor dem BFA am 23.06.2020 fuhrte der BF aus, dass er den gegenstandlichen Antrag gestellt
habe, weil er die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Studierender nicht mehr erfiille.
Zu seinem Privat- und Familienleben befragt verwies der BF auf seine Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin,
seine private Krankenversicherung und sein Einkommen als Zeitungszusteller, seine Deutschkenntnisse und seine
Integration in Osterreich. In Bangladesch sei seine Familie aufhéltig, diese gehére der finanziellen Mittelklasse an und
er stehe in Kontakt mit ihnen.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 25.06.2020, XXXX , wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3
8 10 Abs. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch gemaR3§ 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV).

Das BFA flhrte darin aus, dass nicht erkennbar sei, dass private Grinde des BF hdher zu werten waren als die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Eine eingetretene Integration des BF sei nicht erkennbar
und sei der BF nicht gewillt, seinen unrechtmaBigen Aufenthalt aus eigenem zu beenden und sich an geltende
Rechtsbestimmungen zu halten.

7. Mit der vorliegenden Beschwerde vom 23.07.2020 wendet sich der BF gegen den Bescheid des BFA und begriindete
diese mit dem mehrjihrigen Aufenthalt des BF in Osterreich, seinem Familienleben in Osterreich sowie seiner
Selbsterhaltungsfahigkeit und Integration. Zudem drohe dem BF im Falle einer Erkrankung an COVID-19 aufgrund des
schlechten Gesundheitssystems in Bangladesch eine existenzbedrohende Situation.

8. Nach Durchfiihrung eines schriftlichen Beweisverfahrens wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
16.11.2020, XXXX, die Beschwerde ab.

9. Der Verwaltungsgerichtshof behob mit Erkenntnis vom 18.03.2021, XXXX , diese Entscheidung wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Zusammengefasst bemangelte der VwGH im vorliegenden Fall, dass das Verwaltungsgericht von der standigen
Judikatur des VWGH zur Verhandlungspflicht abgewichen sei. In Anbetracht der individuellen Umstande hatte das
Verwaltungsgericht eine nahere Klarung der Umstande und der Dauer des Zusammenlebens in einer
Lebensgemeinschaft herbeizufihren gehabt. Es hatte auch einer Gesamtbetrachtung trotz der Auswirkungen des

unsicheren Aufenthaltes auf das Recht auf Achtung des Familienlebens sowie der Integration bedurft.

10. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.05.2021 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung
W 195 neu zugewiesen.

11. Mit der Ladung zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde der aktuelle Landerbericht zu
Bangladesch dem BF zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt.

12. Am 06.08.2021 erfolgte die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des BF,
seines Rechtsanwaltes, eines Dolmetschers flr die Sprache Bangla sowie seiner Ehefrau als Zeugin hinsichtlich seines
Familienlebens und seiner Integration. Die ebenfalls zur Verhandlung geladene Schwiegermutter erschien

unentschuldigt nicht.
13. Im Zuge der Verhandlung gab der BF - zusammengefasst - an:

Der BF habe neben seinem ,Studium” (der BF legte keine einzige Fachprifung ab) von 2015 bis 2018 in einem

Restaurant gearbeitet. Seitdem lebe er von gelegentlicher ,Zeitungstatigkeit” und verdiene ca € 450 pro Monat.

Der BF ist gesund und unbescholten. Er hat - Uberwiegend - auslandische Freunde. Der BF spricht Deutsch auf dem
Niveau B1 (zertifiziert) und stellte dies in der Verhandlung vor dem BVwG unter Beweis. Der BF besitzt ein eigenes

Automobil.

Der BF sei im Sommer 2016 von einem Gast des Restaurants, in welchem er damals arbeitete, - seiner spateren
Ehefrau (geboren auf den Philippinen, seit 2001 Osterreichische Staatsburgerin) - angesprochen und wegen seiner
Shushi besonders gelobt worden. Sie hdtten sich in weiterer Folge 6fters getroffen, im Marz 2019 seien sie zusammen
in eine Wohnung gezogen. Der BF habe 2019 seiner spateren Ehefrau einen Heiratsantrag gemacht und haben sie am
06.11.2019 in Wien standesamtlich geheiratet. Da zuvor das Verwaltungsgericht Wien mit Entscheidung vom
26.06.2019 einer Verlangerung des Aufenthaltstitels des BF nicht zustimmte, heiratete der BF im vollem Bewusstsein
Uber seinen unsicheren Aufenthalt im Bundesgebiet. Auch seine Ehefrau habe vor der Hochzeit vollkommene Kenntnis
Uber den unsicheren Aufenthaltsstatus des BF gehabt. Am 11.11.2019 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen
Antrag.

Der BF méchte eine Ausbildung als Pfleger machen. Eine Ruckkehr, gemeinsam mit seiner Ehefrau, nach Bangladesch
kadme fur ihn nicht in Frage. Er mdchte aber nach Bangladesch fahren, um traditionell zu heiraten oder um Urlaub zu
machen. Begrindend dazu, dass der BF nicht in Bangladesch leben méchte, fihrte der BF aus, dass es fiur sie beide
keine Sicherheit in Bangladesch gabe. Zu seiner im Herkunftsland lebenden Familie (Eltern, Geschwister) habe er
regelmalig und ofters (pro Woche) Kontakt.

Die als Zeugin einvernommene Ehefrau des BF bestatigte im Wesentlichen die Aussagen des BF. Sie selbst sei gerade in
Ausbildung als Pflegefachkraft, verdiene jedoch unterschiedlich (urspriinglich ca € 1.000,-, derzeit arbeitslos und in
Ausbildung). Sie wirden seit Marz 2019 gemeinsam in einer Wohnung leben.

An Kosten hatte das Ehepaar ca € 790 fur die Wohnung, zusatzlich Betriebskosten von ca € 70; fur Versicherungen
werden ca € 60 monatlich fallig, der BF habe auch ein Auto (mit monatlichen Kosten von zusammen ca € 150). |hre
Unterhaltung fuhren die Eheleute Uberwiegend in deutscher oder englischer Sprache, die Ehefrau kénne nur
bruchsttckhaft und rudimentar die bengalische Sprache. Den Haushalt fuhren die Eheleute gemeinsam, wobei der BF
eher die Klichenarbeit mache und seine Ehefrau den sonstigen Haushalt fihre.

Ebenfalls Ubereinstimmend gaben die Ehepartner an, dass sie sich nicht trennen, sondern gemeinsam leben wollen.
Die Ehefrau des BF gab an, dass sie unbedingt ihre Ausbildung in Osterreich zu Ende bringen wolle, ihren Ehemann,
sollte er nach Bangladesch zurtickkehren mussen, jederzeit unterstitzen wirde und alles unternehmen werde, damit
er mit giiltigen Papieren wieder nach Osterreich gelangen kénne.

Schon vor der EheschlieRung sei der Zeugin bewusst gewesen, dass der BF einen unsicheren Aufenthaltsstatus habe.
Sie haben sich deswegen jedoch keine grofRen Gedanken gemacht, sondern habe sie ihm gesagt, dass dies fur sie



.keine Rolle spiele”. Sie habe nur einen verninftigen Mann gesucht, fur den sie sich nicht schamen musse. Ein
dauerhaftes Leben in Bangladesch kdme fur sie ebensowenig in Frage wie auf den Philippinen, wo sie geboren sei. Die
Ehefrau des BF sei im Jahr 2020 fir ca. vier Wochen auf die Philippinen gefahren, ihr Ehemann verblieb in dieser Zeit im
Bundesgebiet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen

1.1.1. GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der
gegenstandliche Verfahrensakt dem erkennenden Einzelrichter zugewiesen, woraus sich dessen Zustandigkeit ergibt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch und fihrt den Namen XXXX . Seine Identitat steht fest.

Er reiste nach Erteilung eines gultigen Visums rechtméRig in Osterreich ein und hilt sich seither durchgehend im
Bundesgebiet auf.

Dem BF wurde von 09.12.2014 - 09.12.2015 eine Aufenthaltsbewilligung ,Student” erteilt, welche zweimal - zuletzt bis
30.11.2016 - verlangert wurde. Der Verlangerungsantrag des BF vom 11.11.2016 wurde mit Bescheid der MA 35 des
Amtes der Wiener Landesregierung vom 18.03.2019 abgewiesen. Diese Entscheidung der MA 35 wurde im
Rechtsmittelweg mit Erkennntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 26.06.2019, XXXX , bestatigt und erwuchs am
03.07.2019 in Rechtskraft. Ab diesem Zeitpunkt ist der Aufenthalt des BF nicht rechtmalig.

Am 11.11.2019 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG - ,Aufenthaltsberechtigung plus”
aus Grunden des Art. 8 EMRK.

Der BF hat sich bis zu seinem 24. Lebensjahr in seinem Heimatland aufgehalten. Er hat dort die Schule besucht, die
Matura abgelegt und ein Studium mit Bachelor abgeschlossen. In Bangladesch sind Verwandte des BF (Eltern und
Geschwister) aufhaltig. Der Vater ist Landwirt, der Bruder fUhrt einen Handel. Die Familie besitzt Grundstiicke und
Teiche und gehort der finanziellen Mittelschicht an. Der BF steht in regelmaRigen Kontakt mit seiner Familie.

Der BF ist seit 06.11.2019 mit einer &sterreichischen Staatsangehérigen (mit urspringlich philippinischer
Staatsangehorigkeit) verheiratet. Im Bundesgebiet leben - mit Ausnahme seiner Ehefrau - keine Angehorigen des BF.

Der BF ist seit 25.11.2014 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet, seit 19.03.2019 ist er an der
Wohnadresse seiner Ehefrau gemeldet. Er wohnt mit seiner Frau und seiner Schwiegermutter in einem gemeinsamen
Haushalt in einer Mietwohnung.

Neben den Kosten flr die Wohnung (ca € 850 inkl Betriebskosten) sowie das KFZ des BF (ca € 150,- monatlich) fallen
noch Versicherungen und Handykosten an Fixkosten an. Der BF bringt ca € 450,- ins verdienen, die - in Ausbildung
befindliche - Ehefrau ca € 1.000,-. Bei Bedarf unterstitzt der Bruder des BF diesen aus Bangladesch.

Fur das Bundesverwaltungsgericht war in Folge der mundlichen Verhandlung ersichtlich, dass der BF mit der als Zeugin
(und damit soweit auch unter Wahrheitspflicht stehenden,) einvernommenen Ehefrau keine Scheinehe fihrt.

Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch auf dem Niveau B1.

Der Beschwerdeflihrer war von 08.04.2015 - 31.03.2016 als geringfligig beschaftigter Arbeiter und von 01.04.2016 -
07.06.2018 als Arbeiter bei der Sozialversicherung angemeldet. Seit Janner 2019 verfigt der BF Uber eine private
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Krankenversicherung. Fur den Fall einer Beschaftigungsbewilligung liegt eine Einstellungszusage fur den
Beschwerdefiihrer vom 08.08.2019 vor. Er erhalt als Zeitungszusteller EUR 450,00 monatlich. Fur diese Tatigkeit ist der
BF nicht zur Sozialversicherung angemeldet und hat dafur auch keine Gewerbeberechtigung vorgelegt.

Er ist in Osterreich (Griindungs-)Mitglied beim XXXX .
Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig, er ist strafrechtlich unbescholten.

Es kdnnen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer Gefahr liefe, in
Bangladesch einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden, und hat er solches auch nicht vorgebracht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer im Falle der Ruckkehr nach Bangladesch in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wuirde oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes

ausgesetzt ware.

Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat festgestellt werden.

3. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung
der niederschriftlichen Angaben des BF. Einsicht genommen wurde zudem in die vom BFA in das Verfahren
eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des BF, die dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen und in der aktuellen Version vorliegen.

Daruber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht am 06.08.2021 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, den BF
in seiner Muttersprache einvernommen und auch seine Ehefrau als Zeugin befragt.

3.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3.2. Zur Person des BF

Schon das BFA stellte die Identitdt des BF aufgrund der vorgelegten Dokumente (Reisepass und Geburtsurkunde) fest
und es besteht fUr das erkennende Gericht kein Grund, daran zu zweifeln.

Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise und der Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich ergeben sich aus dem
Akteninhalt bzw. aus den Angaben des BF. Zur Aufenthaltsdauer ist weiter auszufiihren, dass sich der BF nunmehr
sechseinhalb Jahren in Osterreich aufhélt, wobei der BF bis 30.11.2016 Uber befristete Aufenthaltsbewilligungen
LStudent” verfugte. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der BF wahrend dieser Zeit keinen
Nachweis Uber eine einzige positiv absolvierte Prifung erbracht hat, weshalb auch sein Verlangerungsantrag vom
11.11.2016 wegen mangelnden Studienerfolges abgewiesen und - nach Beschwerdeerhebung - diese Entscheidung
vom Verwaltungsgericht Wien rechtskraftg bestatigt wurde.

Die Feststellungen zu den familidren und privaten Verhiltnissen im Herkunftsland und in Osterreich sowie zum
Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt bzw. aus den Angaben des BF sowie seiner
zeugenschaftlich befragten Ehefrau in Zusammenschau mit dem aktuellen Auszug aus dem Melderegister und der
vorgelegten Heiratsurkunde.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen und dass der BF gegenwartig bei seiner Ehefrau wohnt, die auch fur die
Kosten der Miete aufkommt, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister und den Angaben
des BF im behordlichen Verfahren (AS 30).

Dass der BF wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich von 08.04.2016 - 07.06.2018 als Arbeiter bzw. geringfiigig
Beschaftigter Arbeiter erwerbstatig war, ergibt sich aus dem aktuellen Versicherungsdatenauszug, die private
Krankenversicherung aus seinen Angaben im behérdlichen Verfahren und der Versicherungsbestatigung vom
31.01.2019.



Dass der BF Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 verfugt, ergibt sich aus dem vorgelegten Nachweis der am
05.09.2019 abgelegten OIF-Integrationspriifung zur Sprachkompetenz auf dem Niveau B1.

Die Vereinszugehorigkeit des BF ergibt sich aus der Bestatigung vom 16.09.2019, wonach der BF Grindungsmitglied
des Vereins fur XXXX (Ewige Lehre des Hinduismus) ist.

Die festgestellte Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem erstellten aktuellen Strafregisterauszug.

Zu der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.03.2021 aufgeworfenen Frage (RZ 10) wird festgehalten,
dass auf Grund der durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem BVwG (in Erflllung des VWGH-Erkenntnisses, Rz
8) und der Ubereinstimmenden Aussagen des BF und der als Zeugin befragten Ehefrau belegt ist, dass der BF erst seit
Marz 2019 in einer festen Lebensgemeinschaft mit seiner spateren Ehefrau eingetreten ist (Aussage BF: ,Davor war es

ein Kommen und Gehen").

Festgehalten wird zum VwGH-Erkenntnis, Rz 11, ferner, dass den beiden Eheleuten, insbesondere auch der Ehefrau
des BF, nach Ubereinstimmender und glaubhafter Aussage der unsichere Aufenthaltsstatus des BF bewusst war
(Zeugin: ,Ja, ich habe alles gewusst”). Mit dieser Frage wollten sich die Eheleute offensichtlich nicht umfassend
auseinandersetzen (Zeugin: ,ich habe ihm gesagt, dass das fur mich keine Rolle spielt’; BF: ,Wir haben nicht einmal
wirklich dartuber nachgedacht.”). Der Integrationsgrad des BF, der Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 vorzuweisen
hat, unbescholten ist und selbstandig arbeitet, kann dahingehend beschrieben werden, dass er einen Beitrag zum
gemeinsamen Eheleben leistet, eine (weitergehende) Verwurzelung in die osterreichische Gesellschaft jedoch nicht
erkennbar wurde (so benannte der BF etwa nur einen einzigen Osterreicher als Freund). Seine Tatigkeit fur einen
hinduistischen Verein blieb von Seite des BF wahrend der Beschwerdeverhandlung komplett unbeleuchtet, seine

gelegentlichen Tatigkeiten in einen - offensichtlich indisch orientierten - Cricketverein wurden nur nebenbei erwahnt.

Nachgefragt tber die Konsequenzen der Versagung des beantragten Aufenthaltstitels bzw. der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung hinsichtlich des Familienlebens des BF und seiner Ehefrau (iSd Erkenntnisses des VwWGH, Rz 12)
ergab sich, dass beide Ehepartner jedenfalls an ihrer Ehe festhalten und zukinftig gemeinsam leben wollen. Dem
BVwWG erscheinen diese Aussagen auf Grund der in der Verhandlung wahrgenommenen Eindruicke durchaus glaubhaft
und ehrlich gemeint.

Wahrend der BF einen eher dramatischen Blick auf eine derartige Situation zu projizieren versuchte, zeichnete seine
Ehefrau einen realistischen und kuhleren Zugang zu dieser Situation. Es sei ihr wichtiger, ihre Ausbildung nicht zu
zerstéren und wurde sie diese jedenfalls zu Ende bringen wollen. Sie ware zwar sehr traurig, wenn der BF nicht
hierbleiben kdnne, aber sie habe dem BF von Anfang an gesagt, dass sie versuchen werde ihn wieder zurtickzuholen.
Sie wiirde ihre Ausbildung fertigmachen und ihm von Osterreich aus helfen, seine Papiere zu erlangen, damit er
wieder einreisen durfe. Sie personlich sei jedoch nicht bereit in Bangladesch zu leben, genauso wenig wie auf den
Philippinen. Aber sie wirden gemeinsam nach Bangladesch reisen, um dort traditionell zu heiraten und Urlaub zu
machen. Die Familie des BF kenne sie Uber Internet, der sprachliche Kontakt sei aber extrem eingeschrankt.

Der BF, der vermeinte, sie hatten gemeinsam in Bangladesch kein sicheres Leben, unterstrich, dass er mit seiner
Ehefrau nach Bangladesch reisen wirde, um traditionell zu heiraten und Urlaub zu machen. Ein gemeinsames Leben
in Bangladesch auf Dauer strebe er aber nicht an.

Zwar geht das BVwG davon aus, dass eine (vortbergehende) Trennung der Ehepartner eine Belastungsprobe
darstellen wirde, welche aber bereits auch bestand, als die Ehefrau des BF (ohne den BF) fur einige Wochen auf die
Philippinen reiste. Auch wenn der BF - unbestrittenermalen - keinerlei grobe Straffalligkeit aufweist ist aus Grinden
der Generalpravention erforderlich, dass eine EheschlieBung zwischen einer 6sterreichischen Staatsbirgerin und
einem Drittstaatsangehorigen nicht von vornherein zu einem Aufenthaltstitel fihren kann, insbesondere dann, wenn
sich die Ehepartner des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst war und diesen bzw. die Konsequenz daraus
offensichtlich in Kauf genommen hat.

Gegenstandlich war dies der Fall: Nach Begrindung einer Lebensgemeinschaft im Marz 2019, einer negativen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien im Juni 2019 hinsichtlich der Verlangerung des Aufenthaltstitels, der
Mitteilung des BFA hinsichtlich der in Aussicht genommenen Ruckkehrentscheidung im Oktober 2019 sowie der
erfolgten Eheschliefung im November 2019 und drei Tage danach erfolgten Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel



aus berucksichtigungswirdigen Grinden kann gesamthaft betrachtet nicht von einer ,geordneten Zuwanderung iSd
Familiennachzuges” gesprochen werden, sondern eher von einem (untauglichen) Versuch der Umgehung von
Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung.

3.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, welche dem BF vom BFA und vom BVwG zur Kenntnis
gebracht wurden. Es wurden dabei die aktuellen Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen
berucksichtigt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Auch ist auszufiihren, dass die dem BF zur Kenntnis gebrachten landerspezifischen Feststellungen zum Herkunftsstaat
zwar nicht den Anspruch absoluter Vollsténdigkeit erheben (kdnnen), jedoch als so umfassend qualifiziert werden,
dass der Sachverhalt bezlglich der individuellen Situation des Beschwerdefthrers in Verbindung mit der Beleuchtung
der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat als geklart angesehen werden kann, weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von
einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des
Beschwerdefiihrers unverhaltnismaRig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann. (dazu auch
Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52 AVG).

Uberdies handelt es sich bei den seitens des BFA dem Verfahren zugrunde gelegten Quellen um Berichte staatlicher
oder staatsnaher Institutionen, denen aufgrund ihrer Verpflichtung zu Obijektivitdt und Unparteilichkeit keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann.

Die unstrittigen Feststellungen zu aktuell vorliegenden Zahlen in Verbindung mit der Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den notorischen unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, wie etwa der
Johns Hopkins Universitat, Corona Resource Center, in Baltimore, Maryland (darauf ua verweisend:
https://www.ages.at).

4. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

4.1. Zur Abweisung der Beschwerde

4.1.1. Die maBgeblichen Rechtsgrundlagen lauten:

8§ 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

,8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehdérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”
8 9 BFA-VG: Schutz des Privat- und Familienlebens

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRl §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.

[..I"
Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

4.1.2.1. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8& 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Bei der Betrachtung des Einzelfalles ist auch zu bertcksichtigen, in welchem Ausmal das Familienleben tatsachlich
gestort wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt,
im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben. Dazu hat der EGMR auch wiederholt festgehalten,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Art 8 EMRK bewirkt (VfGH 29.09.2007, B 1150/07, VwGH 19.03.2009, 2008/18/0736).

Der Bindung eines Fremden an einen dsterreichischen Ehepartner kommt im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 MRK
groRRe Bedeutung zu, was auch in der Bestimmung des § 9 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG 2014 Ausdruck findet. In einem
solchen Fall mussen nahere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners,
insbesondere zu den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa
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auch zur Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur Médglichkeit und
Zumutbarkeit der Fiihrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen werden (VWGH Ra 2015/19/0247 mit
Hinweis auf VwWGH 11.06.2014, 2012/22/0142 und 17.04.2013, 2012/22/0235, jeweils mwN).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSIg. 19.086/2010
mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249, vergleiche auch das im gegenstandlichen Fall bezughabende
Erkenntnis vom 18.03.2021).

Allerdings ist der Umstand zu berUcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaRig war (VwWGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165; 11.11.2013, 2013/22/0072; VwGH Ro 2016/22/0005, Rn. 15, mwN). So hat der
Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt ausgesprochen, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse
an einem Verbleib in Osterreich in einem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung
hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (VWGH Ra 2016/22/0056).

4.1.2.2. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist gemdR § 10 Abs. 3 AsylG diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

GemaR§ 52 Abs. 3 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

Gemald § 52 FPG iVm 9 BFA-VG darf eine Riuckkehrentscheidung jedoch nur verflgt werden, wenn es dadurch zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens kommt

4.1.3.1. Im vorliegenden Fall spricht zunachst gegen die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels und gegen den
weiteren Verbleib des BF in Osterreich der Umstand, dass der BF wihrend seines rechtméaRigen Aufenthalts in
Osterreich, welcher ihm zu Studienzwecken bewilligt worden war, keinen einzigen Nachweis einer positiv absolvierten
Priifung erbracht hat. Dem BF musste bewusst gewesen sein, dass sein Aufenthalt in Osterreich befristet war und - im
Falle der Nichterbringung eines Studienerfolges - beendet werden wiirde, sein Aufenthaltsstatus in Osterreich somit
ein unsicherer war. Hinzu kommt, dass ab rechtskraftiger Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 26.06.2019, mit
der sein Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels abgewiesen worden war, seit Eintritt der Rechtskraft am
03.07.2019 sein Aufenthalt in Osterreich auch unrechtméRig war und der BF dennoch im Bundesgebiet verblieb.

In diesem Zusammenhang ist auf die rezente einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach im Falle
eines zundchst rechtmaRigen befristeten Aufenthaltes zu Ausbildungszwecken durch Aneinanderreihung befristeter
Aufenthaltstitel als Schilerin bzw. Studierende in der Hohe von 12 Jahren die offentlichen Interessen trotz langem
Aufenthaltes Uberwiegen, zumal die Aufenthaltszwecke nicht einmal anndhernd erfillt wurden und diesem Umstand
Bedeutung zuzumessen ist (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0243 bis 0244).
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Gegenstandliche Judikatur ist auch auf den Fall des BF umlegbar, hat dieser doch wahrend seines finfjahrigen
Aufenthaltes als Studierender in Osterreich keinen Studienerfolg nachzuweisen vermocht.

4.1.3.2. Dem gegeniiber steht, dass der BF in Osterreich mittlerweile iber ein Familienleben verfigt.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer
solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass
Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht. Diese Kriterien sind u.a.. die Dauer des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll; die Staatsangehérigkeit der einzelnen
Betroffenen; die familidre Situation des Beschwerdefliihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe
und andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe
Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal3 an Schwierigkeiten, denen der
Ehegatte in dem Land unter Umstanden begegnet, in das der Beschwerdefihrer auszuweisen ist (VfGH 22.06.2009,
U1031/09). Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist auch, ob ein allfalliges Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstanden ist, als sich die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes bzw. der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist (vgl.
EGMR 11.04.2006, Useinov vs. the Netherlands, Appl. 61292/00). Erfolgt die EheschlieRung nach der rechtskraftigen
Abweisung des Asylantrages, musste dem Fremden von Anfang an sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst sein
(VWGH 21.01.2010, 2009/18/0429; VwGH 30.04.2010, 2008/18/0487). Auch nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende
gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Vgl. dazu
auch VwWGH vom 10.12.2008, 2008/22/0125, wonach unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK nicht zwangslaufig
akzeptiert werden muss, dass die Fremde mit ihrem Verhalten (unrechtmaBiger Verbleib im Bundesgebiet nach Ablauf
ihres Visums) versucht, vollendete Tatsachen ("fait accompli") zu schaffen. Das Gewicht ihrer Interessen wird auch
dadurch gemindert, dass nahezu alle integrationsbegriindenden Umstande vorwiegend in einer Zeit entstanden sind,
in der sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus hatte bewusst sein mussen.

Im Zusammenhang mit seiner Ehe mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen ist vor allem zu bertcksichtigen, dass
diese zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der BF des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste,
hielt er sich doch zu diesem Zeitpunkt bereits unrechtmaRig in Osterreich auf. Auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wirken sich personliche Interessen, die aus der EheschlieBung und der Beschaftigung
resultieren und zu einer Zeit geschaffen wurden, als sich der/die Fremde unrechtmaRig in Osterreich aufhielt und
mangels Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung auch nicht mit einem Verbleib im Bundesgebiet rechnen durfte, in
Hinblick auf die Integration des/der Fremden nur unwesentlich zu Gunsten des/der Fremden aus (vgl. VwWGH
13.03.1997, 96/18/0151).

Unter diesen Gesichtspunkten relativiert sich das Familienleben des BF. Die Eheleute lernten sich - ihren eigenen
Aussagen zufolge - im Jahr 2016 kennen, somit zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt des BF zwar legal, aber befristet
war und der BF dem Zweck seines Aufenthaltes, namlich zu (erfolgreiche) Studienzwecke, nicht erflllte. Eine
Lebensgemeinschaft ist erst ab Marz 2019 feststellbar (BF: ,Davor war es ein Kommen und Gehen"). Dies musste dem
BF bewusst gewesen sein. Daruber hinaus heirateten die Eheleute am 06.11.2019; zu diesem Zeitpunkt war der BF
bereits unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Das Paar musste - und war es auch - sich daher von Anbeginn an der
Unsicherheit des Aufenthaltsstatus des BF bewusst gewesen sein und konnte daher nie auf die Erteilung eines
dauernden Aufenthaltsrechts des BF und damit auf die Fortfithrung ihrer Beziehung in Osterreich vertrauen.

Auch wenn der VWGH in diesem Zusammenhang wiederholt darauf hinwies, dass der Bindung eines Fremden an einen
Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 MRK grof3e Bedeutung zukommt, so kommt im
gegenstandlichen Fall der erkennende Richter zum Schluss, dass eine Verwehrung des begehrten Aufenthaltstitels und
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF zwar einen Eingriff in sein Familienleben darstellt, dieser aber
- angesichts des Umstandes, dass die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, als sich alle Beteiligten des
unsicheren Aufenthaltes bewusst sein mussten - verhaltnismaRig ist.

Hervorzuheben ist des Weiteren die Zuriickweisung der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof im Falle eines Uber
zehn Jahre in Osterreich aufhiltigen ghanesischen Staatsangehérigen, welcher zwei negative Vorentscheidungen
erhalten und die daraus resultierende Ausreiseverpflichtung Uber Jahre unbeachtet gelassen hatte (VWGH Ra
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2016/21/0340, 23.02.2017) sowie die Revisionszurickweisung durch den VwGH bei einer Ruckkehrentscheidung trotz
mehrjahriger Lebensgemeinschaft mit einer 0&sterreichischen Staatsangehdrigen und aullergewdhnlichen
Integrationsbemuhungen (VwWGH Ra 2017/21/0009, 22.02.2017).

Auch stinde es dem BF frei, sich um eine Niederlassungsbewilligung bzw. einen Aufenthaltstitel als
~Familienangehdriger” zu bemihen entsprechend dem im NAG gesetzlich geforderten Voraussetzungen. Keinesfalls
dient der Aufenthaltstitel gemaf3 8 55 AsylG dem Unterlaufen der Bestimmungen des NAG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht mehr maoglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus méglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehdrige von in Osterreich
dauernd wohnhaften &sterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdeflihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens eine unbedingte
Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf. Auch wenn der BF
strafrechtlich unbescholten ist, ist eine Umgehung des NAG durch Antragstellung fir einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden vom Gesetzgeber offensichtlich nicht erwlinscht und vorgesehen.

4.1.3.3. Auch in Hinblick auf das Privatleben des BF in Osterreich ist festzuhalten, dass die Dauer des Aufenthaltes des
BF im Bundesgebiet dadurch relativiert wird, dass der Aufenthalt als ,Studierender” zwar zunachst legal war, der BF
aber keinen Studienerfolg nachgewiesen und sich letztendlich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die rezente hdchstgerichtliche Judikatur zur Zurlckweisung einer
Revision im Falle eines Asylwerbers mit mehr als siebenjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet, abgeschlossener Lehre
und Berufstatigkeit als Koch, Deutschkenntnissen auf dem Niveau B2, einem sozialen Netz an Freunden, 10monatiger
ehedhnliche Beziehung, keinen Kontakten zur Familie im Herkunftsstaat, Unbescholtenheit sowie
Selbsterhaltungsfahigkeit wahrend des Grolf3teils des Verfahrens.

Der VWGH hob besonders hervor, dass maRgeblich relativierend einzubeziehen sei, dass sich der Asylwerber seines
unsicheren  Aufenthaltsstatus bewusst sein muisse und verneinte auch angesichts der obzitierten
integrationsbegriindenden Faktoren die Existenz von ,auBergewdhnlichen Umstdnden’ (VWGH 04.02.2020, Ra
2020/14/0026-5 mit Verweis auf VwWGH 12.12.2019, Ra 2019/14/0242; 25.06.2019, Ra 2019/14/0260, VWGH 02.12.2019,
Ra 2019/14/0408).

In diesem Sinn auch VwGH 03.07.2007, 2007/17/0361, wonach die Ausweisung trotz fiinfijahrigem Aufenthalt fur
zuldssig erachtet wurde, da sich der ,der Beschwerdefihrer, der illegal in das Bundesgebiet eingereist ist, jedenfalls
seit Ablehnung der Behandlung der gegen den negativen Asylbescheid erhobenen Beschwerde im Janner 2006
unrechtmalig hier aufhalt. Der unrechtmaRige Aufenthalt Uber einen solchen Zeitraum stellt eine schwere
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. aus der hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 13. Marz 2007, ZI.
2007/18/0068), dar. Unter gehdriger Abwagung aller dieser Umstande kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass
die Ausweisung zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, somit zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen, dringend geboten und demnach im Grund des 8§ 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, nicht als rechtswidrig erkannt
werden” (VwWGH 03.07.2007, 2007/17/0361).

Auf die strengen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 AsylG zuletzt verweisend: VWGH
16.07.2020, Ra 2020/21/0133.

4.1.3.4. Auch kann keine besonders fortgeschrittene Integration des BF wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich
erkannt werden.

Der BF (ibt in Osterreich keine erlaubte Beschaftigung aus. Zwar gibt der BF ein Einkommen von monatlich EUR 450,00
far die Mithilfe bei der Zeitungszustellung an, doch ist dazu weder eine Anmeldung zur Sozialversicherung noch eine
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Gewerbeberechtigung ersichtlich. Auch wenn in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen ist, dass der BF von
08.04.2015 - 07.05.2018 als Arbeiter bzw. als geringfligig beschaftigter Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet
war, er Uber eine private Krankenversicherung und eine Einstellungszusage verfligt, seine Ehefrau ein Einkommen in
Hohe von etwa EUR 1.000,00 (aus einem Ausbildungsverhdltnis) hat und far die gesamten Wohnungskosten
aufkommt, so ist dennoch nicht von seiner derzeitigen Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen, zumal er auf die
Unterstiitzung durch seine Ehefrau angewiesen ist, wenngleich er zur Zeit keine Leistungen des Staates Osterreich in
Anspruch nimmt. Auch kann einer Arbeitsplatzzusage in einem Verfahren betreffend Aufenthaltsbeendigung mangels
Aufenthaltsberechtigung und mangels Arbeitserlaubnis keine wesentliche Bedeutung zukommen (VwGH 22.02.2011,
2010/18/0323). Dass der BF Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 verflgt, ist zwar zu berticksichtigen, stellt aber
in Anbetracht des nunmehr knapp Uber sechsjahrigen Aufenthalts des BF und seiner akademischen Vorbildung
ebenfalls keine auBergewdhnliche Integrationsleistung dar. Auch in der Vereinsmitgliedschaft des BF kann keine
besonders berticksichtigungswirdige Integration des BF in die dsterreichische Gesellschaft erkannt werden.

Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen
Aufenthalt nur aufgrund von befristeten Aufenthaltsbewilligungen, deren Zweck (namlich den Studienerfolg) er letztlich
nicht erbrachte und weshalb ihm auch eine weitere Verldngerung nicht erteilt wurde, er aber dennoch im
Osterreichischen Bundesgebiet verblieb, nur im geringen MalRe gegeben.

Hingegen kann nicht davon ausgegangen werden, dass bereits eine Entwurzelung des BF vom Herkunftsstaat
stattgefunden hat und es bestehen nach wie vor Bindungen des BF zu Bangladesch. Der BF verbrachte den
Uberwiegenden Teil seines Lebens in Bangladesch, wurde dort sozialisiert, besuchte die Schule und schloss ein
Studium ab. Er spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Im Herkunftsland des BF
befinden sich nach wie vor seine Eltern und Geschwister und der BF steht mit ihnen in Kontakt. Es deutet daher
letztlich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Riuckkehr in seinen
Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

4.1.3.5. Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffallig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des Gewichtes
der Schutzwiirdigkeit von personlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fUr die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

4.1.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren waren keine unverhaltnismaRig langen Verfahrensgange festzustellen, die den
zustandigen Behdrden zur Last zu legen waren.

4.1.4. Den privaten/familidren Interessen des BF an einem weiteren Verbleib in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenlber, welche
darauf abzielen, eine unkontrollierte Zuwanderung von Fremden und ein Unterlaufen der Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen zu unterbinden. Der weitere Verbleib des BF nach rechtskraftiger Abweisung seines Antrags
auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung mit Rechtskraft 03.07.2019 zeigt, dass der BF die Intention hat, dauerhaft
in Osterreich zu bleiben und - trotz rechtskraftiger Entscheidung - nicht gewillt ist, in sein Herkunftsland
zuruckzukehren.

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoRBen Fremde, die Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet (mehr) verfiigen und
unrechtmalig in diesem verbleiben. Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hitte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Das Offentliche Interesse an einem geordneten Fremden- und
Asylwesen ist daher im gegebenen Fall besonders schwer zu gewichten.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald &8 55 Abs. 1 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaRR§ 9
Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK nicht geboten ist, die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet geringeres
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Gewicht haben und gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten.

Das BFA wies daher zu Recht den begehrten Antrag eines Aufenthaltstitels gemal38 55 AsylG ab. Es war auch der
Eingriff ins Familienleben, wie dargelegt, jedenfalls verhaltnismaRig und die Verfligung der Ruckkehrentscheidung im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

AbschlieBend ist anzufihren, dass vom BF keine konkreten Umstande vorgebracht wurden, die ein Familienleben in
seinem Herkunftsstaat unmaoglich machen wirden. Die Aufrechterhaltung des Familienlebens ist grundsatzlich auch
durch gegenseitige Besuche (vgl. z.B. EGMR im Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) mdoglich und zumutbar,
unabhangig davon, ob es der Ehegattin des BF mdglich und zumutbar ware, diesen nach Bangladesch zu begleiten, um
das Familienleben dort fortzusetzen, kann der Kontakt zwischen den Eheleuten jedenfalls durch gegenseitige Besuche
aufrecht erhalten werden (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00). Dabei ist zu berucksichtigen, dass es
dem BF - zumal Uber ihn (soweit ersichtlich) auch kein Einreiseverbot verhangt wurde - bei der Ruckkehrentscheidung
nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das
Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
861, mwN).

In diesem Zusammenhang sei auch bemerkt, dass die beiden Eheleute beabsichtigen, gemeinsam nach Bangladesch
zu reisen, um dort traditionell zu heiraten und auch beide Ehepartner ausgesagt haben, dass sie sich gemeinsame
Urlaube in Bangladesch vorstellen kénnen.

Im Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31.1.2006, 50435/99 fiihrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Art 8 EMRK bewirkt.

4.1.5. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPGist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden waére.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

4.1.5.1. Was die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat betrifft, ist zundchst darauf zu
verweisen, dass den diesbezlglichen Ausfihrungen des BFA in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert
entgegnet wurde. Auch aus der Beachtung der aktuellen Quellenlage (vgl. Punkt 3.3.) ergaben sich keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ware.

4.1.5.2. Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden.

Bei dem BF handelt es sich um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, bei dem die grundsatzliche
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Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann, zumal er auch kein Vorbringen erstattet hat,
weshalb ihm eine Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden konne. Es sind jedenfalls keine Griinde ersichtlich, warum
er als Erwachsener in Bangladesch selbst keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen sollte. Er ist in Bangladesch
aufgewachsen, ist dort zur Schule gegangen und hat ein Universitatsstudium mit ,Bachelor” abgeschlossen. Er hat dort
die Uberwiegende Zeit seines Lebens verbracht. Der BF wurde in Bangladesch sozialisiert und verfugt dort Uber
Familienangehorige, mit denen er in Kontakt steht. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ihm im Fall seiner
Ruckkehr auch im Rahmen seines Familienverbandes - Eltern und Geschwister des BF leben in Bangladesch und die
Familie gehort der finanziellen Mittelschicht an - eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstiitzung zuteil
wird.

Letztlich war zu berlcksichtigen, dass der BF den ihm zur Kenntnis gebrachten und der Entscheidung zugrunde
gelegten Landerberichten zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Ruckkehr nach Bangladesch nicht substantiiert
entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat
konkret auf seine individuelle Situation auswirken wurde, insbesondere inwieweit der BF durch die Rickkehr einem

realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers ergibt sich - entgegen dem Vorbringen in der
Beschwerde und der Stellungnahme vom 28.10.2020 sowie vom 07.11.2020 - unter Zugrundelegung der medial
ausfihrlich kolportierten Entwicklungen auch im Herkunftsland keine Ruckkehrgefahrdung des BF im Sinne eines
realen Risikos. Die Feststellungen zur Lage in Bangladesch in Bezug auf den Coronavirus COVID-19 werden aufgrund
der Ubereinstimmenden Feststellungen in einer Vielzahl von 6ffentlich zuganglichen Quellen als notorisch bekannt

vorausgesetzt.

Aufgrund des Alters und Gesundheitszustandes des BF ist nicht davon auszugehen, dass dieser einer Risikogruppe

angehort.

Bei COVID 19 handelt es sich um keine wahrscheinlich tédlich verlaufende, die Schwelle des Art 3 EMRK tangierende,
Krankheit und hat der BF auch kein Vorbringen erstattet, aus dem sich in diesem Zusammenhang ein reales Risiko im
Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat ergeben wirde (vgl. dazu auch VwGH vom 23.06.2020, Ra 2020/20/0183-3,
Rz 17 - 19 hinsichtlich der Ausfuhrungen zur aktuell

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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