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W282 2217711-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
MalRnahmenbeschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Irak, vertreten durch ETHOS LEGAL Zacherl
Schallabéck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte gegen die AuslUbung von verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in Form des Entzugs seiner
Aufenthaltsberechtigungskarte iSd § 51 AsylG 2005 am 02.04.2019 wie folgt beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 46 BFA-VG und § 53 Abs. 1 AslyG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Aufwandsersatz des Beschwerdefiihrers wird gemaf 8 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:
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1.1 Der Beschwerdeflhrer (BF) ist irakischer Staatsbirger. Der BF stellte im September 2015 vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz. In Folge wurde dem BF nach Zulassung
seines Asylverfahrens eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf3 8 51 AsylG 2005 ausgefolgt.

1.2 Am 05.02.2019 wurde der BF von der Post als Zustelldienst Uber die Hinterlegung zweier behordlicher Schreiben
benachrichtigt (,gelber Zettel"). In Folge begab sich der BF zu jener Filiale der Osterreichischen Post, bei der die
Schreiben hinterlegt wurden. lhm wurde ein behérdliches Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt oder belangte Behérde) ausgehdndigt, das an ihn adressiert war und auch seine Fremdenzahl als
Geschaftszahl (IFA-Zahl) trug. In dem ihm ausgehdndigten Kuvert befand sich aber tatsachlich ein Asylbescheid eines

anderen (syrischen) Asylwerbers.

1.3 In Folge versuchte der BF unter Unterstitzung weiterer Helfer diesen Irrtum beim Bundesamt aufzuklaren, worauf
der BF den ihm irrtimlich zugestellten Bescheid des anderen Asylwerbers zum Bundesamt am 06.02.2019

zuruickbrachte. Ihm wurde die postalische Zustellung des richtigen Bescheides zugesagt.

1.4 Nachdem die Zustellung des Bescheides den BF betreffend bis Ende Marz nicht erfolgte, sprach der BF am
02.04.2019 personlich in Begleitung einer Unterstitzerin beim Bundesamt vor. Im Rahmen dieser Amtshandlung
wurde dem BF seine Aufenthaltsberechtigungskarte iSd § 51 AsylG 2005 vom zustandigen Organ des Bundesamtes
weggenommen, bzw. nach Ausweisleistung nicht wieder ausgefolgt, nachdem dem BF mitgeteilt wurde, sein negativer

Asylbescheid sei bereits rechtskraftig geworden.

1.5 Am 04.04.2019 forderte der BF durch seinen Rechtsvertreter die Herausgabe der Aufenthaltsberechtigungskarte
und die Zustellung des den BF betreffenden Bescheides. Dem RV wurde schlieBlich der Bescheid am 12.04.2019
zugestellt, die Aufenthaltsberechtigungskarte wurde nicht wieder ausgefolgt.

1.6. Am 23.04.2019 langte die ggst. MaBnahmenbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BYwWG) ein, in der
begehrt wird:

»a) im Verfahren Gber diese Beschwerde eine mundliche Verhandlung durchfuhren,

b) das Einbehalten der Aufenthaltsberechtigungskarte iSd§ 51 AsylG des Beschwerdefiihrers durch die belangte

Behorde fur rechtswidrig erklaren und

c) den Rechtstrager der belangten Behdrde gem8 35 VwGVG in den Kostenersatz verfallen, wobei an Kosten
Schriftsatzaufwand gem § 1 Z 1 VwGAufwErsV sowie die Eingabegebuihr von EUR 30,00 geltend gemacht und Antrage
auf Erstattung des Verhandlungsaufwands gem § 1 Z 2 VwWGAufwErsV, der Fahrtkosten und Beteiligtengebihren nach §
26 VWGVG".

1.7. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses 22.03.2021 wurde das ggst. Verfahren der Gerichtsabteilung
W140 abgenommen und der  Gerichtsabteilung W281 neu zugewiesen. Mit Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 29.06.2021 wurde das ggst. Verfahren der Gerichtsabteilung W281
abgenommen und der Gerichtsabteilung W282 neu zugewiesen.

Il. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen und durch. Auszige aus dem Strafregister und Zentralen Melderegister wurden
erganzend eingeholt.

Die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich insoweit widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes in Zusammenhalt mit der Beschwerde. Das Bundesamt hat im ggst. Verfahren trotz Aufforderung keine
inhaltliche Stellungnahme abgegeben, weswegen im Hinblick auf die Chronologie des Geschehensablaufs die Angaben
in der Beschwerde als wahr unterstellt werden.

Im Ubrigen bestanden im ggst. Fall auch keine strittigen Sachverhaltsfragen hinsichtlich des Verfahrensgangs.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

3.1. Rechtsgrundlagen:
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Die im ggst. Fall relevanten Rechtsvorschriften des BFA-VG und des AsylG 2005 lauten:
~Bundesverwaltungsgericht (BFA-VG)

8§ 7. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und?2.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Abnahme von Karten (BFA-VG)

8 46. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und die Sicherheitsbehérden & 4 SPG) sind ermdchtigt, Karten
gemal §§ 50 bis 52 AsylG 2005 jedermann abzunehmen, wenn

1.die Karten entzogen wurden & 53 Abs. 1 AsylG 2005);
2.diese zurtckzustellen sind (& 53 Abs. 2 AsylG 2005) oder

3. diese von Personen, fur die die Karten nicht ausgestellt wurden, innegehabt werden, es sei denn, es handelt sich um
gesetzliche Vertreter von Minderjahrigen.

Abgenommene Karten sind dem Bundesamt vorzulegen.
Aufenthaltsberechtigungskarte (AsylG 2005)

§8 51. (1) Einem Asylwerber, dessen Verfahren zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht gemal? § 13 Abs. 1
zukommt, ist eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren Entscheidung,
zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens gultig.

(2) Die Aufenthaltsberechtigungskarte dient dem Nachweis der Identitat fir Verfahren nach diesem Bundesgesetz und
der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet. Nach Beendigung des Verfahrens oder bei Verlust des
Aufenthaltsrechts ist die Aufenthaltsberechtigungskarte vom Fremden dem Bundesamt zurlckzustellen.

(3) Die nahere Gestaltung der Aufenthaltsberechtigungskarte hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
unter Bedachtnahme auf die Handhabbarkeit und Falschungssicherheit zu regeln. Die Aufenthaltsberechtigungskarte
hat insbesondere zu enthalten: Die Bezeichnung ,Republik Osterreich” und ,Aufenthaltsberechtigungskarte”, Namen,
Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Asylwerbers sowie Bezeichnung der
Behorde und Datum der Ausstellung. 8 50 Abs. 3 gilt sinngemal? mit der Maligabe, dass an die Stelle der darin
bezeichneten Verordnung die Verordnung gemal3 dem ersten Satz tritt.

Entzug von Karten (AsylG 2005)

§ 53. (1) Das Bundesamt hat Karten nach diesem Bundesgesetz zu entziehen, wenn

1.deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die durch die Karte bestatigten Umstande nicht oder nicht mehr den Tatsachen entsprechen;
3.das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Gegen den Entzug ist ein Rechtsmittel nicht zulassig.

(2) Asylwerber haben Karten nach diesem Bundesgesetz dem Bundesamt zurlckzustellen, wenn diese entzogen
wurden oder Umstande vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wiirden.”
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GemalR § 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flUr rechtswidrig erkldrte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der

Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.
3.2 Zum konkreten Fall:

In Anbetracht der oben wiedergegebenen Bestimmungen des BFA-VG und des AsylG 2005 erweist sich die erhobene
MalRinahmenbeschwerde als unzulassig.

In der Beschwerde selbst wird keine konkrete Rechtsgrundlage angegeben, auf die sich die eingebrachte
MaBnahmenbeschwerde stutzt. In Frage kommen aber schon aufgrund der Lage des Falles nur die Auslibung von
Befugnissen verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach § 46 BFA-VG (Abnahme von Karten) oder§ 53
AsylG 2005 (Entzug von Karten) in Frage. Beide Rechtsgrundlagen machen die ggst. Beschwerde aber schon aus

formalrechtlichen Grinden unzuldssig:

Im Hinblick auf& 46 BFA-VG ist festzuhalten, dass diese Bestimmung im 2. Abschnitt des 1. Hauptstticks im zweiten Teil
des BFA-VG die Befugnisse der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Mitwirkung des Vollzugs der
Bestimmungen des BFA-VG regelt. So rdumt auch § 46 BFA-VG die Zwangsbefugnisse zur Abnahme von Karten nicht
dem Bundesamt selbst, sondern expressis verbis legis nur Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und den
Sicherheitsbehdérden (8 4 SPG) ein. Dass die ggst. belangte Behorde, also das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes iSd § 5 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) bzw. eine Sicherheitsbehdrde iSd §
4 SPG ist, ergibt sich aus keiner der beiden genannten Bestimmungen und auch weder aus dem BFA-VG noch aus dem
BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G). Im Gegenteil ergibt sich aus den 88 3 und 6 BFA-VG das das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes in Erflllung seiner Aufgaben durch
Wahrnehmung der den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 88 36 bis 47 eingerdaumten Aufgaben und
Befugnisse, unterstiutzt werden soll.

Unstrittig ist, dass die Abnahme bzw. Nicht-Wiederausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte des BF durch ein
Organ des Bundesamtes selbst wahrend der Vorsprache am 02.04.2019 erfolgt ist. Damit scheidet aber eine Ausibung
der Zwangsbefugnis des § 46 BFA-VG zur Abnahme von Karten schon a-limine aus, da der Zwang (Abnahme bzw. Nicht-
Wiederausfolgung der Karte) nicht von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. einer
Sicherheitsbehérde ausgelibt wurde und die Karte naturgemall auch nicht im Anschluss von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. einer Sicherheitsbehérde dem Bundesamt vorgelegt wurde. § 46 des BFA-VG
scheidet daher ggst. als Rechtsgrundlage der ggst. Malinahme und somit auch als Anfechtungsgrundlage der hiergegen
gerichteten Beschwerde aus.

Eine Zustandigkeit des BVwG fur andere Beschwerden Uber andere Malnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt als jene des 1. Hauptstlcks des 2. Teiles des BFA-VG und jene gemals dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG
kommt dem BVwG gemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG aber nicht zu.

Soweit (wahrscheinlich) 8§ 53 Abs. 1 AyslG 2005 Grundlage der ggst. MaBnahme unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gewesen ist, genlgt es festzuhalten, dass diese Bestimmung bereits selbst anordnet, dass gegen den
Entzug von Karten ein Rechtsmittel nicht zuldssig ist. Der Gesetzgeber wollte daher im ggst. Fall aus Sicht des BVwG
offenbar jede Art von Rechtmittel und somit auch Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG im Hinblick auf den Entzug
von Aufenthaltsberechtigungskarten ausschlieBen, auch wenn hier die allgemeine sachliche Zustandigkeit des BVwG
iSd Art. 131 Abs. 2 B-VG gegeben ware.

Aus dem Gesagten erweist sich die ggst. Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl mangels tauglichem
Anfechtungsgegenstand bzw. wegen des gesetzlichen Rechtsmittelauschlusses als unzuldssig, weshalb sie gemal § 28
Abs. 1 VWGVG iVm § 46 BFA-VG und § 53 Abs. 1 AslyG 2005 als unzulassig zuriickzuweisen war.

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt II).

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die belangte Behdrde obsiegende Partei, weil die Beschwerde zurtickzuweisen war;
die belangte Behdérde hat jedoch mangels Stellungnahme auch keinen Antrag auf Aufwandsersatz iSd § 35 VWGVG
gestellt, weshalb dieser auch nicht zuzusprechen ist.

Es genlgt daher den Antrag auf Aufwandsersatz des Beschwerdeflihrers als unterlegene Partei iSd§ 35 VwWGVG

abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§& 24 Abs. 4 VwGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Gemal? § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusiUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits
aufgrund Akten- bzw. Rechtslage, dass die Beschwerde zuriickzuweisen ist, weshalb die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung entfallen konnte.

Zu B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an - soweit Uberblickbar - an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Wendung in § 53 Abs. 1 AslyG 2005 ,Gegen den Entzug ist ein Rechtsmittel
nicht zulassig.” nur einem Rechtsmittel im Rahmen eines bescheidmalligen Entzugs im Administrativverfahren oder
auch dem Rechtsmittel der Beschwerde gegen die damit verbundene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit entgegensteht.

Schlagworte

aufenthaltsbeendende MalRnahme Aufenthaltsberechtigung Aufwandersatz Befehls- und Zwangsgewalt Entzug
individuelle Verhaltnisse mangelnder Ankniipfungspunkt Revision zuldssig Voraussetzungen
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