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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(] tiber die Beschwerde von Mag. XXXX , XXXX
, XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) Wien, vom 08.06.2021, VSNR: XXXX
betreffend Feststellung der Pflichtversicherung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) vom 08.06.2021 stellte diese fest, dass die
Beschwerdefiihrerin (in der Folge ,BF”) im Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in der Unfallversicherung gemal} § 8 Abs. 1 Z 3 lita
ASVG unterliege. Dies grinde sich auf den Einkommensteuerbescheid 2018, welcher Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit in Hohe von EUR 6.201,80 ausweise. Die BF habe nicht nachgewiesen, dass die Einkinfte aufgrund einer
Tatigkeit fUr eine bzw. mehrere Erwachsenenbildungseinrichtung(en) erzielt worden seien und konne demzufolge nicht
festgestellt werden, ob dem ASVG unterliegende Tatigkeiten oder beitragsfreie Aufwandsentschadigungen fur

nebenberuflich an Erwachsenenbildungseinrichtungen Lehrende vorliegen wirden.
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2. Dagegen erhob die BF fristgerecht Beschwerde und beantragte die Aufhebung des Bescheides aufgrund grober
Verfahrensmangel und AuBerachtlassung erheblicher Sachverhalte bzw. Zurlckweisung der Sache an die belangte
Behorde.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) von der belangten Behérde am 15.07.2021 vorgelegt. Begleitend erstattete die SVS eine Stellungnahme, in der
sie auf die Beschwerdegrinde einging und insbesondere ausfihrte, dass die BF in der Beschwerde erneut keine
Nachweise fur die Hohe der Einkilnfte aus einer Tatigkeit als Erwachsenenbildnerin vorgelegt habe. Da im Jahr 2018
auch keine Anmeldung der BF nach dem ASVG erfolgt sei, sei von einer Pflichtversicherung nach dem GSVG in Hohe

der Einklnfte nach dem Einkommenssteuerbescheid auszugehen.

4. Nach Aufforderung seitens des erkennenden Gerichts Gbermittelte die BF mit Schreiben vom 23.08.2021 diverse

Unterlagen zum Nachweis ihrer Tatigkeiten in der Erwachsenenbildung.

5. Mit Schreiben vom 30.09.2021 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund der vorgelegten Unterlagen seitens
der belangten Behdrde nunmehr von keiner selbstandigen Erwerbstatigkeit, welche die Pflichtversicherung gemaR § 2

Abs. 1 Z. 4 GSVG begriindet, ausgegangen wird.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 08.06.2021 stellte diese fest, dass die BF im Zeitraum von 01.01.2018 bis
31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in der
Unfallversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z 3 lit a ASVG unterliege.

Die belangte Behorde ging dabei, zumal die BF im Verwaltungsverfahren zwar eine Tatigkeit im Bereich der
Erwachsenenbildung vorgebracht, diese jedoch trotz mehrfacher Aufforderung durch die belangte Behdrde nicht
nachgewiesen hat, von den im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2018 ausgewiesenen Einkunften aus

selbstandiger Arbeit aus.

Laut rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2018 erzielte die BF Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in
Héhe von EUR 6.201,80.

Die BF legte erst im Verfahren vor dem BVwG Nachweise vor, wonach sie von 01.01.2018 bis 31.12.2018 als
Erwachsenenbildnerin bei ,, XXXX “ im Ausmal? von 200 Unterrichtseinheiten (je 50 Minuten), sowie an den XXXX als
Kursleiterin fur Deutsch im Ausmald von 30 Unterrichtseinheiten (je 50 Minuten) tatig war. Zudem legte sie
Stundenaufstellungen vor, demzufolge sie zwischen 02.02.2018 und 20.12.2018 in unterschiedlichem monatlichem

Stundenausmal? fur ,, XXXX “ tatig war.

Aufgrund der nunmehr nachgewiesenen Tatigkeiten der BF im Bereich der Erwachsenenbildung liegt folglich im
Kalenderjahr 2018 keine die Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG begrindende selbstandige
Erwerbstatigkeit vor und sind diese Feststellungen auch von der SVS mitgetragen.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, sowie den Ermittlungsergebnissen
des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, insbesondere den mit Schreiben der BF vom 23.08.2021

eingebrachten Unterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lber Beschwerden

gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Gegenstandlich wurde kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden
Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen

Einzelrichter.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend

relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A):
3.3. Mal3gebliche Normen:

Die maligeblichen Normen des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr. 560/1978, lauten

auszugsweise:
§2.

(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1.

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafligeblichen Einkommensnachweises im

nachhinein festzustellen.
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2).."
3.4. Fallbezogen folgt daraus:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.06.2021 stellte diese fest, dass die BF im Zeitraum von 01.01.2018 bis
31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in der
Unfallversicherung gemaf3 8 8 Abs. 1 Z 3 lit a ASVG unterliege. Die belangte Behérde ging dabei, zumal die BF im
Verwaltungsverfahren zwar eine Tatigkeit im Bereich der Erwachsenenbildung vorgebracht, diese jedoch trotz
mehrfacher Aufforderung durch die belangte Behodrde nicht nachgewiesen hat, von den im rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid 2018 ausgewiesenen Einkunften aus selbstandiger Arbeit aus.

Erst im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG brachte die BF, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, diverse
Unterlagen in Vorlage, aus denen die Tatigkeit der BF im Bereich der Erwachsenenbildung im Jahr 2018 ersichtlich ist.
Aufgrund dessen geht das erkennende Gericht - wie nunmehr auch die belangte Behdrde - davon aus, dass im Jahr
2018 keine selbstandige Erwerbstatigkeit der BF, welche die Pflichtversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG begrtindet,

vorliegt.
Infolge dessen war der Beschwerde somit stattzugeben.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der BF die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen. Somit war der Sachverhalt iSd 8 24 Abs. 4 VwWGVG entscheidungsreif und konnte von der

Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das hg. Erkenntnis halt sich an die darin zitierte Judikatur des VwGH.
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