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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2021,
Z1.1278118103-210647691, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die
Dauer des Einreiseverbotes auf 18 Monate herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeftihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, reiste zuletzt am 30.04.2021 Uber Ungarn in den Schengen
Raum ein und wurde am 17.05.2021 von Beamten der Finanzpolizei bei einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten.

Auf Grundlage eines durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Festnahmeauftrages wurde der
Beschwerdefihrer festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Am selben Tag fand vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zur beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots statt.

Der Beschwerdeflihrer gab zusammengefasst an, dass er zuletzt am 30.04.2021 nach Osterreich eingereist sei. Er sei
als Tourist nach Osterreich gekommen und habe nur wenige Tage bleiben wollen. Er habe seinem Freund in
Osterreich die Arbeitsleistung selbst angeboten und sei dies nicht wirklich Schwarzarbeit gewesen. In Serbien, wo auch
sein Bruder lebe, wohne er in seinem eigenen Haus und arbeite als Kellner im Kaffeehaus seiner Mutter. Er hab in
Osterreich keine Familienangehérigen, verfiige Gber keine Kredit- oder Bankomatkarte und besitze derzeit Barmittel in
der Hohe von 5 oder 6,-- Euro.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2021 wurde gegen den
Beschwerdeflihrer gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendeten MaRnahme angeordnet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1.), gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemaR § 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und 7 FPG gegen den
Beschwerdefihrer ein dreijéhriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V.)gemaR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 18 Abs.
2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung Feststellungen zur
aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers und stellte dessen serbische Staatsbiirgerschaft sowie
seine Identitat fest. Festgestellt wurde weiters, dass der Beschwerdeflhrer in Osterreich am 17.05.2021 bei einer
unerlaubten Erwerbstatigkeit in Form der Schwarzarbeit betreten worden sei. Der Beschwerdefihrer sei zudem
mittellos und kénne seinen Unterhalt nicht aus legalen Mitteln bestreiten. Er flhre keinen ordentlichen Wohnsitz in
Osterreich, besitze keinen Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem Schengen Vertragsstaat und sei nicht im Besitz
einer Arbeitserlaubnis bzw. Beschaftigungsbewilligung. Sein Aufenthalt sei damit als unrechtmaf3ig zu bewerten.

Der Beschwerdefuhrer nahm unterstutzte freiwillige Rickkehrhilfe in Anspruch und reiste am 28.05.2021 nach Serbien

aus.

Gegen den im Spruch zitierten Bescheid der belangten Behérde vom 18.05.2021 wurde mit Schriftsatz vom 10.06.2021
am 15.06.2021 fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. erhoben. Vorgebracht wurde im
Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer am 30.04.2021 zu touristischen Zwecken nach Osterreich eingereist sei und
gegen Ende seines Aufenthalts einem Freund bei der Renovierung seines Hauses geholfen habe. Der
Beschwerdefiihrer sei gewillt gewesen, mit den Behdrden zu kooperieren und habe auch freiwillig eine Ausreise nach
Serbien angetreten. Die belangte Behdrde habe es im angefochtenen Bescheid verabsaumt, den
entscheidungserheblichen Sachverhalt vollstdndig zu erfassen und nachvollziehbar darzulegen, weshalb der
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet unrechtmaRig gewesen sei. Da der BeschwerdefUhrer von der
Visumpflicht befreit gewesen sei und er mit einem biometrischen Reisepass eingereist sei, sei seine Einreise sowie sein
Aufenthalt in Osterreich legal gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe bei seinem Freund lediglich ausgeholfen und
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einen Freundschaftsdienst erwiesen, er arbeite in seiner Heimat als Kellner und verfliige dementsprechend auch tGber
finanzielle Mittel. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommen, dass die Erlassung der
Rackkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall rechtmaRig gewesen sei, so erweise sich die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von drei Jahren als unverhaltnismaRig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten, der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister
und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Er wurde am 17.05.2021 von Beamten der Finanzpolizei bei einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten und reiste am
28.05.2021 freiwillig nach Serbien aus.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. In Osterreich wurde er noch nie strafgerichtlich verurteilt und
verfugt weder Uber einen Aufenthaltstitel noch Uber eine arbeitsmarktbehoérdliche Bewilligung. Der Beschwerdefihrer
ist im Bundesgebiet polizeilich nicht gemeldet; er ist weder in wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer
Hinsicht integriert. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers liegt in Serbien, wo sein Bruder lebt und seine
Mutter (iber ein eigenes Kaffeehaus verfligt. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 17.05.2021 verfligte der
Beschwerdefiihrer seinen Angaben nach Uber 5 oder 6,-- Euro in bar. Er wies keine weiteren finanziellen Mittel zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts nach.

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet stellt eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat gemaR § 46 FPG 2005 unzuldssig ware.

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der vorliegenden
Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen Beweis erhoben wurde durch die Einsichtnahme in
den Akt der belangten Behodrde, in den bekdmpften Bescheid und in die Beschwerde. Erganzend wurden Auskunfte
aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und dem Grundversorgungssystem zum
vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Identitdt des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den im Akt
einliegenden Unterlagen, insbesondere aus einer Kopie seines Reisepasses.

Die Feststellungen zu seinen personlichen, familidren und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf dessen glaubhaften
Angaben bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde, ebenso die Feststellungen zu den
sozialen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen. Dass der Beschwerdeflhrer gesund und arbeitsfahig ist ergibt sich
aus seinen Angaben vor der belangten Behoérde sowie aus dem Umstand, dass dieser bei der Auslbung von
Schwarzarbeit betreten wurde.

Der Zeitpunkt der Einreise in den Schengenraum ergibt sich aus dessen Angabe vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl die mit dem im Reisepass ersichtlichen Sichtvermerk korreliert. Die Tatsache seiner
freiwilligen Ausreise nach Serbien ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes sowie aus dem
Beschwerdevorbringen.

Dass der Beschwerdeflhrer keinen dsterreichischen Aufenthaltstitel und keine Arbeitsbewilligung hat, ergibt sich aus
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dem Akteninhalt und aus den Angaben des Beschwerdeflhrers. Der unrechtmaRBige Aufenthalt des
Beschwerdefilhrers im Bundesgebiet grindet in der Uberschreitung der erlaubten sichtvermerksfreien
Aufenthaltsdauer und in der Austibung einer unerlaubten Beschaftigung.

Die Betretung bei einer unerlaubten Beschaftigung durch die Finanzpolizei ergibt sich aus der entsprechenden
Dokumentation im Verfahrensakt sowie dem Umstand, dass den diesbeziiglichen Feststellungen seitens des
Beschwerdefihrers nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellung zum unsteten Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet entspricht dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Zentrale Melderegister).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht integriert ist, ergibt sich aus den Angaben bei seiner niederschriftlichen
Befragung durch die belangte Behdrde.

Durch die Verwirklichung des Tatbestands der illegalen Beschaftigung ist - entsprechend der Gesetzessystematik der
in den Zif 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG umschriebenen Falle - eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gegeben.

Dass es sich bei Serbien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, ergibt sich aus § 1 Zif 6 der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten auf Basis des § 19 Abs. 5 Zif 2 BFA-VG als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009idF BGBI. Il Nr. 145/2019).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlieRlich gegen die Spruchpunkte II. bis VI. des im Spruch zitierten
Bescheides.

ZuA)l)
3.1. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 und
Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG 2005.

Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gemaR § 31 Abs. 1a FPG 2005 nicht rechtméRig, wenn kein Fall dess 31
Abs. 1 FPG 2005 vorliegt. Gema3 § 31 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn
sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend ihres Aufenthalts Befristungen und Bedingungen des Einreisetitels oder
des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Gemé&R Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex

vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
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Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Der Beschwerdeflhrer ist im Besitz eines gultigen biometrischen serbischen Reisepasses und hat die Dauer des
erlaubten visumfreien Aufenthalts seinen eigenen Angaben nach nicht Uberschritten.

Gemal Art. 6 Abs. 4 Schengener Grenzkodex werden die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts nach der Dauer
und dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem
betreffenden Mitgliedstaat nach MaRgabe eines mittleren Preisniveaus fur preisglinstige Unterklnfte bewertet, die um
die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden. Die Feststellung ausreichender Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts kann anhand von Bargeld, Reiseschecks und Kreditkarten erfolgen, die sich im Besitz des
Drittstaatsangehorigen befinden. Sofern in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen, koénnen auch
Verpflichtungserkldarungen und - im Falle des Aufenthalts eines Drittstaatsangehorigen bei einem Gastgeber -
Burgschaften von Gastgebern im Sinne des nationalen Rechts Nachweise fur das Vorhandensein ausreichender Mittel
zur Bestreitung des Lebensunterhalts darstellen. Der Beschwerdefiihrer konnte keine Dokumente vorzeigen, die
seinen Aufenthaltszweck und die Umstdnde seines Aufenthalts belegen.

Im Zusammenhang mit der Prifung ausreichender Unterhaltsmittel muss der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
des Aufenthalts gesichert sein, wobei diese Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (VWGH 29.04.2010,
2007/21/0262). Der Fremde hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, sondern sein
Unterhalt fUr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur
den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fur die Behdrde ersichtlich sein
muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl.
VWGH 13.09.2012, 2011/23/0156 und 22.01.2013, 2012/18/0191 jeweils zu § 60 Abs. 2 Z 7 FPG idF vor Inkrafttreten des
FrAG 2011).

Der Beschwerdefiihrer hat nicht nachgewiesen, dass er einen Rechtsanspruch auf ausreichende Unterhaltsmittel hat,
die nicht aus illegalen Quellen stammen. Da der Beschwerdeflhrer das Vorhandensein finanzieller Mittel fur
Unterkunft und Verpflegung wahrend der beabsichtigten Dauer seines Aufenthalts sowie fur die Rickreise nach
Serbien nicht nachgewiesen hat und keine Mdglichkeit hatte, auf legalem Weg weitere Unterhaltsmittel zu erwerben,
hielt er schon aus diesem Grund die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts nicht ein.

Der Beschwerdefuhrer hat auch durch die Aufnahme einer illegalen Erwerbstatigkeit die Bedingungen des visumfreien
Aufenthalts verletzt.

Da der Beschwerdeflhrer die Bedingungen fir den visumfreien Aufenthalt nicht einhielt, hielt er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet auf, selbst wenn er die zuldssige Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten hat.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG 2005 fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstick des FPG 2005
zu verbinden.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser Mallnahme gemal3 § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
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»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl.
die bei Fe3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte als auch jener des

Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhdltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl.
etwa VwGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371, mwN).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner

aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
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seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Beschwerdefiihrer verfigt (iber keine Verwandten in Osterreich. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme stellt
daher keinen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Die
aufenthaltsbeendende MaRnahme konnte daher lediglich allenfalls in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

Es sind im Verfahren keine Umstande hervorgekommen, nach denen vom Vorliegen einer von Art. 8 EMRK geschitzten
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen ware. Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet weder
in wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert. Es ist nach wie vor von einer engen Bindung
des Beschwerdeflhrers nach Serbien auszugehen, zumal er dort seinen Lebensmittelpunkt hat.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung derzeit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, und der Verhitung von Straftaten, die nur schwach
ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005
sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR8& 52 Abs. 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Ausgehend von
den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat
besteht kein Grund davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehdrige der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefdhrdung gemald Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Beschwerdefihrer hat auch weder ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung geduBlert, noch sind notorische gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VwGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101).

Serbien gilt aufgrund der Ermachtigung nach§ 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut § 1 Z 6 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) als sicherer

Herkunftsstaat.

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass dieser im Fall seiner Abschiebung nach Serbien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung ihrer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der maR3geblichen
Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem gesunden Beschwerdefuhrer eine Ruckkehr nach Serbien
moglich ist. Der Beschwerdefihrer hat nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umsténde vorliegen,
die ein reales Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten. Der Ausspruch Uber die Zulassigkeit der

Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat erfolgte demnach zu Recht.
Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides daher ebenfalls unbegrindet.
3.3. Zu den Spruchpunkten IV., V. u. VI. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 53 Abs. 1 FPG 2005 kann mit einer Riickkehrentscheidung vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht

aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG 2005 ist ein Einreiseverbot - vorbehaltlich des Abs. 3 - flir die Dauer von hochstens funf Jahren
zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Die Z 1 bis 9in 8 53 Abs. 2 FPG 2005 stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten
des Drittstaatsangehdérigen aufstellt (VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026).

Gemal’ 8 53 Abs. 2 Z 6 und 7 FPG 2005 ist eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit insbesondere
dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag bzw. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austuben hatte durfen.

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstinde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF. FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
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Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungstbertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar gemacht hat (VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht
zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat (VwGH 22.01.2014, 2012/22/0246).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich bei der Begrindung des angeordneten Einreiseverbotes zu Recht
auf 8 53 Abs. 2 Z 6 und 7 FPG 2005 gestutzt:

Der VWGH hat bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grolRes Interesse an der Verhinderung derselben bestinde (vgl.
VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fUhrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - wieder aus, dass
die Erfullung eines Tatbestandes nach8& 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig gefdhrde, wobei diese
Gefédhrdungsannahme beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
sei (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde
initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber
Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt flr die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der flr den Unterhalt zur Verfligung stehenden
Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen
Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VwGH 13.09.2012, 2011/23/0156;
22.01.2013,2012/18/0191).

Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 17.05.2021 die
Ausiibung seiner Arbeitstatigkeit in Osterreich nicht bestritten (wenngleich er sie als ,Freundschaftsdienst”
qualifizierte). Er wurde bei der AusiUbung einer unerlaubten Beschaftigung von der Finanzpolizei direkt betreten,
sodass der Tatbestand des §8 53 Abs. 2 Z 7 FPG 2005 erfillt ist und entsprechend der angefiihrten Judikatur auch bei
einmaliger Verwirklichung eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt.

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt, gab der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl an, Uber keine Kredit- oder Bankomatkarte zu verfligen und lediglich Barmittel in der
Hoéhe von 5 oder 6,—- Euro zu haben. Er wies keine Wohnsitzmeldung auf und hielt sich in Osterreich auf, ohne tiber
legale Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts zu verfliigen. Da der Beschwerdefuhrer ganz offensichtlich zur Begehung
einer illegalen Beschaftigung in das Bundesgebiet einreiste, kann nicht davon ausgegangen werden, dass in Zukunft
keinerlei Wiederholungsgefahr bestiinde.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von oOffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie Lohndumping sowie
Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften),
als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Bei Erlassung einer Riuckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malistab des & 9 BFA-VG zu prufen. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK kann in
Osterreich bzw. dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten nicht erkannt werden, zumal der Beschwerdefiihrer Gber
keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt. Den Kontakt mit seiner angeblich in
Deutschland lebenden Mutter kann der Beschwerdeflhrer durch Besuche derselben in Serbien sowie im Wege
moderner Kommunikationsmittel aufrechterhalten.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf seinen im Ergebnis unrechtmaRigen Aufenthalt, die
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Ausubung zumindest einer illegalen Erwerbstatigkeit und die fehlenden Unterhaltsmittel, letzterem der Vorrang
einzurdumen, zumal der BeschwerdefUhrer in Serbien seinen Lebensmittelpunkt hat. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes von drei Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der fremdenpolizeilichen Kontrolle und vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Austibung seiner Arbeitstatigkeit nicht leugnete, wenngleich er sie zu verharmlosen versuchte, er kurze Zeit
spater freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist ist und er in Osterreich bisher strafrechtlich unbescholten war, nicht
geboten. Im Ergebnis wird daher der Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gegen
den Beschwerdeflhrer erlassene Einreiseverbot insofern stattgegeben, als das Einreiseverbot auf 18 Monate
herabgesetzt wird.

GemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Da der Beschwerdefuhrer die Bedingungen fir den visumfreien Aufenthalt nicht einhielt,
war seine sofortige Ausreise im Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, zumal sich aus dem
oben Gesagten ergibt, dass die Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch
das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht erfiillt sind.

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides ebenfalls

abzuweisen.
Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 14.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
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Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in

konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und von der Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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