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G303 2167894-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, vertreten durch Dr. LECHENAUER und Dr.
SWOZIL, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.07.2017, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.03.2019 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insoweit abgeandert, dass die
Punkte I. und Il. wie folgt zu lauten haben:

.. Gemal § 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG wird gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es
wird gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPGin die Republik Kosovo zulassig ist

Il. Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von acht Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.07.2017 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemall 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm §
9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 5 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Kosovo gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I.), gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG ein
Einreiseverbot auf die Dauer von 9 Jahren erlassen (Spruchpunkt II.), gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG der Beschwerde
gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.), sowie gemal3 8 55 Abs. 1a FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV).

Begrindend wurde von der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass die Voraussetzung des nicht rechtmaRigen
Aufenthalts im Sinne des § 52 Abs. 5 FPG vorliege und kein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden
erteilt werde und daher eine Riickkehrentscheidung zu erlassen sei. Ein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
bestehe nicht, da der BF keinen Kontakt zur seiner Exfrau sowie zu seiner Tochter habe und auch kein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Cousins bestehe. Der BF sei vom Landesgericht XXXX wegen des Vergehens der
fortgesetzten Gewaltausiibung und des Verbrechens der Vergewaltigung zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Damit seien die Voraussetzungen des 8 53 Abs. 3 Z1 FPG erfullt. Die Erflllung dieses Tatbestandes indiziere
gemaR § 53 Abs. 3 FPG das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Die
Erlassung des Einreiseverbotes sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
Die sofortige Ausreise des BF sei aufgrund der gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit erforderlich.

2. Gegen den Bescheid vom 20.07.2017 wurde mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung des BF vom
08.08.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde beantragt, den Bescheid aufzuheben, eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; in eventu den
Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckzuverweisen. Als Beschwerdegrinde wurden die Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften wegen wesentlicher Ermittlungsmangel und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF sein Fehlverhalten zutiefst bereue. Der BF habe das Unrecht seiner Tat
eingesehen und sei ihm die Verurteilung jedenfalls eine Lehre. Die Verurteilung liege auch langer zurlick und habe sich
der BF seit der letzten Verurteilung stets wohl verhalten. Die belangte Behtrde hatte daher von einer positiven
Zukunftsprognose ausgehen mussen. Es bestehe derzeit kein Kontakt zur Exgattin und wolle der BF kinftig ein
begleitendes Kontaktrecht zu seiner minderjahrigen Tochter aufbauen. Es sei nicht richtig, dass der BF keinen
Kindesunterhalt zahle. Zu Beweiszwecken wurden Einzahlungsbelege vorgelegt. Zwei Cousins des BF wirden mit ihren
Familien in Osterreich leben, zu denen der BF regelmiRig Kontakt pflege. Der BF sei im Besitz einer Rot-WeiR-Rot-
Karte-plus mit einer Gultigkeit bis 21.09.2018 und sei erstmals im Jahr 2005 nach Osterreich gereist. Der BF habe ab
dem Jahr 2005 regelmaRig in Osterreich gearbeitet. Er habe die Integrationskurse Deutsch 1 und Deutsch 2 besucht
und am 17.12.2011 die Deutschprtfung A2 erfolgreich absolviert. Der BF sei durch die Auslbung regelmaRiger
Erwerbstatigkeiten selbsterhaltungsfahig und versichert. Seit August 2017 arbeite er als Hilfsarbeiter bei der Firma
XXXX. Er verfige Uber eine ordnungsgemaRe Wohnung. Auch nehme der BF die Termine der Bewdahrungshilfe
regelmaRig wahr. Der BF habe keinerlei Kontakt in den Kosovo mehr und verfiige Uber einen Verwandtenkreis und
einen groRen Freundeskreis in Osterreich.

Aufgrund des langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich und der Tatsache, dass der BF (iberhaupt keine Beziehungen
mehr in den Kosovo habe, sei schon aus diesem Grund eine Abschiebung in den Kosovo unzulassig. Es sei ersichtlich,
dass keine Gefahrdungsprognose getroffen werden kénne, da vom BF keine erhebliche Gefahr ausgehe und somit kein
Einreiseverbot erforderlich sei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) von der belangten Behdrde vorgelegt und langten am 18.08.2017 ein.
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4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.03.2019 wurde beantragt, das gegenstandliche Einreiseverbot in der
Dauer von neun Jahren auf die Dauer von zehn Jahren anzuheben.

5. Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 20.03.2019 in der Aullenstelle Graz eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertretung, ein Behdrdenvertreter
des BFA und eine Dolmetscherin fur die Sprache Albanisch teilnahmen.

5.1. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis wurde der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid insoweit abgeandert, dass gemal3 8 52 Abs. 4 FPG eine Riuckkehrentscheidung und gemal § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wurde. Beide Verfahrensparteien
beantragten die schriftliche Ausfertigung des mandlich verkiindeten Erkenntnisses.

6. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.09.2019, GZ. E 2897/2019-5, wurde in der gegenstandlichen
Rechtssache die Behandlung der Beschwerde gegen das unter Pkt. I.5.1. angefihrte Erkenntnis des BVwG abgelehnt

und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

7. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 04.03.2020, ZI. Ra 2019/21/0403-8, wurde das
angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.03.2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufgehoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der VWGH zu § 61 Z 2 iVm8 54 Abs. 1 FPG in der Stammfassung in standiger
Rechtsprechung festgehalten hat, dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbots aufgrund eines Sachverhaltes, der die
Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zulassig ist, wenn dieser
Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder der Aufenthaltsbehérde bekannt geworden ist (vgl. etwa
VWGH 4.6.2009. 2009/18/0097, mwN).

Demnach ist die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines glltigen Aufenthaltstitels
rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehorigen gemal 8 52 Abs. 4 Z 1 FPG - und damit auch die Erlassung eines mit der
Ruckkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbots nach § 53 FPG - aufgrund eines Sachverhaltes, der die
Versagung des dem Drittstaatsangehdrigen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zuldssig, wenn
dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der Niederlassungsbehdrde
aber erst nachtraglich bekannt geworden ist.

Das angefochtene Erkenntnis enthdlt jedoch keine Feststellungen dazu, ob die Niederlassungsbehdérde - etwa durch
einen Strafregisterauszug oder weil ihr die Anhaltung in Strafhaft bekannt war - zum Zeitpunkt der letzten
Verlangerung des Aufenthaltstitels Uber die vom BF begangenen, nun als Versagungsgrund nach 8 11 Abs. 2 NAG
angesehenen Straftaten informiert war. Derartige Feststellungen waren erforderlich gewesen, weil nach dem oben
Gesagten die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots davon abhangt, ob die Erteilung des
Aufenthaltstitels in Form der Stattgabe des letzten Verlangerungsantrags in Kenntnis des zur Begrindung der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme herangezogenen Sachverhalts erfolgt war, zumal keine Anhaltspunkte dafur
ersichtlich sind, dass dieser Sachverhalt nicht schon damals einen Versagungsgrund konstituiert hatte (vgl.
demgegenuber etwa VWGH 18.5.2006, 2006/18/0117).

8. Aufgrund der obigen Ausfuhrungen wurde die zustandige Niederlassungsbehdérde ersucht bekanntzugeben, ob sie -
etwa durch einen Strafregisterauszug oder weil ihr die Anhaltung in Strafhaft bekannt war - zum Zeitpunkt der letzten
Verldngerung des Aufenthaltstitels Uber die von der beschwerdefuhrenden Partei begangenen, nun als
Versagungsgrund nach§ 11 Abs. 2 NAG angesehenen Straftaten informiert war und in Kenntnis dieses
Versagungsgrundes der beschwerdeflihrenden Partei ihren Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” verldngerte.

9. Mit E-Mail vom 05.03.2021 teilte das Magistrat der Stadt Salzburg , MA 1/01 - Amt fir &ffentliche Ordnung als
Fremdenbehoérde, dem erkennenden Gericht mit, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht bekannt gewesen sei,
dass eine Ruckkehrentscheidung mit Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen den Antragsteller verhangt
wurde. Weiters habe die zustandige Niederlassungsbehorde keine Kenntnis von der Straftat aus dem Jahr 2015 gehabt.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.03.2021 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und wurde ihm die Méglichkeit eingerdumt, eine Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung
abzugeben. Zusatzlich wurde der BF ersucht, Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen und zu seiner Integration im
Sinne des Art 8 EMRK zu beantworten.
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11. Mit Schriftsatz vom 15.04.2021 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF mitgeteilt, dass sich der BF
derzeit im Kosovo aufhalte, nachdem er abgeschoben wurde. In Osterreich wiirden seine Tochter, XXXX, geb. XXXX,
Osterreichische Staatsangehorige, sowie zwei Cousins samt deren Familien leben. Des Weiteren wurde beantragt, die
Frist fur die Vorlage der angeforderten Unterlagen bis zum 29.04.2021 zu verlangern.

11.1. Diese beantragte Fristverlangerung wurde seitens des erkennenden Gerichtes gewahrt.

12. Mit weiterem Schriftsatz vom 28.04.2021 beantragte die rechtsfreundliche Vertretung des BF abermals eine
Fristverlangerung bis zum 14.05.2021.

12.1. Auch diese beantragte Fristverlangerung wurde seitens des erkennenden Gerichtes gewahrt.

13. Eine Stellungnahme langte seitens des BF bis dato nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX im Kosovo geboren, ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo und spricht albanisch.

Der BF reiste erstmals im Jahr 2005 ins Osterreichische Bundesgebiet ein und verblieb hier bis Mai 2007. Von Mai 2007
bis November 2009 hielt sich der BF im Kosovo auf. Von 09.11.2009 bis 04.09.2019 war der BF durchgehend mit
Hauptwohnsitz in Osterreich amtlich gemeldet.

Am 22.09.2011 wurde dem BF antragsgemall vom Magistrat der Stadt Salzburg ein Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” erteilt, der in der Folge verlangert wurde. Am 09.04.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” erteilt, der aufgrund von Verlangerungsantragen bis 21.09.2021 guiltig ist.

Ab November 2009 war der BF in Osterreich fiir verschiedene Arbeitgeber als Arbeiter beschéftigt. Der BF bezog im
Zeitraum von November 2010 bis Marz 2019 immer wieder jeweils fir kurze Dauer Arbeitslosengeld. Zuletzt war der BF
von 20.05.2019 bis zu seiner Abschiebung bei XXXX als Arbeiter beschaftigt.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung auf:
07) LG XXXX vom XXXX.02.2015 RK XXXX.02.2015

8 107b (1) StGB

§ 201 (1) StGB & 15 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.10.2013

Freiheitsstrafe 2 Jahre

Zu LG XXXX RK XXXX.02.2015

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX.12.2016, bedingt, Probezeit 5 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom XXXX.10.2016

Zu LG XXXX RK XXXX.02.2015

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom XXXX.10.2019

Mit diesem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.02.2015 wurde der BF wegen des Vergehens der fortgesetzten
Gewaltaustbung nach § 107 b Abs. 1 StGB und wegen des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten
Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt.
Weiters wurde der BF zur Leistung eines Teilschmerzengeldbetrages in Hohe von EUR 5.000,00 schuldig gesprochen.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im Zeitraum von 2011 bis XXXX.10.2013 gegen seine ehemalige Ehegattin
XXXX (vormals XXXX), langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt hat, indem er ihr in mehreren Angriffen je
Woche wiederholt Schlage und Ful3tritte verpasste und sie dadurch am Korper verletzte, sowie ihr drohte, dass er ihr
den Kopf abschneiden, ihr das Herz herausschneiden und ihr Fleisch essen werde, sowie die gemeinsame Tochter in
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den Kosovo entfiihren werde. Des Weiteren hat der BF seine Ex-Ehefrau im Zeitraum von Herbst 2012 bis Oktober
2013 in wochentlichen Angriffen mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes in Form des vaginalen Geschlechtsverkehrs
gendtigt, wobei die Taten zum Teil infolge der Gegenwehr seiner Ex-Ehefrau beim Versuch geblieben sind.

Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht die bisherige Unbescholtenheit und der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben ist, als mildernd, hingegen der lange Deliktszeitraum und die Vielzahl an Einzelhandlungen als
erschwerend gewertet.

Der BF ist hinsichtlich seiner Straftaten weder gestandig, noch zeigt er dafir Reue.

Der BF befand sich von XXXX.08.2015 bis XXXX.12.2015 in der Justizanstalt XXXX, von XXXX.12.2015 bis XXXX.05.2016 in
der Justizanstalt XXXX und wurde in weiterer Folge wieder in die Justizanstalt XXXX Uberstellt, wo er von XXXX.05.2016
bis XXXX.12.2016 seine Haftstrafe verbuRte.

Am XXXX.12.2016 wurde der BF unter Anordnung der Bewahrungshilfe bedingt auf eine Probezeit von funf Jahren aus
der Strafhaft entlassen. Der BF hat im Zeitraum von 24.12.2016 bis Ende 2018 Gesprachstermine bei der
Bewahrungshilfe in vierzehntagigen Abstdnden wahrgenommen. Im Jahr 2019 absolvierte der BF die diesbeziglichen
Termine in monatlichen Abstanden.

Der zustandigen Niederlassungsbehdrde war weder zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die letzte Verldangerung des
Aufenthaltstitels noch davor bekannt, dass der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.02.2015 wegen des
Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach § 107 b Abs. 1 StGB und wegen des Verbrechens der teils
versuchten, teils vollendeten Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren rechtskraftig verurteilt wurde.

Der BF ist am XXXX.09.2019 auf dem Luftweg in den Kosovo abgeschoben worden.

Der BF ist geschieden und war mit der Osterreichischen Staatsburgerin XXXX, geb. am XXXX, verheiratet und hat mit
dieser die gemeinsame minderjahrige Tochter, XXXX, geb. am XXXX. Die minderjahrige Tochter lebt bei ihrer Mutter im
Bundesgebiet. Der BF hat keinen Kontakt zu seiner minderjahrigen Tochter. Zwei Cousins des BF leben mit ihren
Familien in Osterreich. Weitere familidre oder wesentliche soziale Bindungen des BF in Osterreich konnten nicht
festgestellt werden. Im Kosovo leben zwei Geschwister des BF.

Der BF verfugt Uber Deutschkenntnisse, die dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir
Sprachen entsprechen. Er besuchte in der Zeit von 16.11.2010 bis 13.01.2011 einen A 1/1-Deutsch-Integrationskurs
sowie in der Zeit von 14.01.2011 bis 01.03.2011 einen A 1/2-Deutsch-Integrationskurs, und legte am 17.12.2011 eine
Deutschprifung auf Niveaustufe A2 ab.

2. Beweiswurdigung:

Der angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der
belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, den
diesbezlglichen Angaben des BF vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde sowie der im Akt ersichtlichen
Kopie des kosovarischen Reisepasses, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Die Feststellungen zur Einreise und zum bisherigen Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des BF in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und aus dem Zentralen Melderegister.

Die festgestellten Aufenthaltstitel beruhen auf einem Auszug aus dem Fremdenregister sowie der im Akt ersichtlichen
Kopie der Aufenthaltskarte.

Der Umstand, wonach die zustandige Niederlassungsbehorde nicht in Kenntnis der strafgerichtlichen Verurteilung des
BF war, ergibt sich aus der E-Mail des Magistrates der Stadt Salzburg , MA 1/01 - Amt flr 6ffentliche Ordnung als
Fremdenbehdrde, vom 05.03.2021.

Die bisherige Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet und der Bezug von Arbeitslosengeld konnten aufgrund eines
Auszuges des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager festgestellt werden.



Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung beruhen auf den im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil vom
XXXX.02.2015 und der Eintragung im Strafregister der Republik Osterreich. Gegen dieses Strafurteil wurde seitens des
BF kein Rechtsmittel erhoben.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bestritt der BF, die im genannten
Strafurteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen zu haben und zeigte keinerlei Reue fur sein Verhalten.

Die Feststellung zur VerbtuBung der Strafhaft und der vorzeitigen Entlassung beruht auf den Strafvollzugsbericht der
Justizanstalt XXXX vom XXXX.12.2016 und auf den Eintragungen im Zentralen Melderegister.

Die Teilnahme des BF an der angeordneten Bewdahrungshilfe konnte aufgrund der vorgelegten Bestatigung des Vereins
XXXX vom 28.02.2019 festgestellt werden.

Die Abschiebung des BF konnte anhand der Eintragung im Zentralen Fremdenregister festgestellt werden.

Die festgestellten familiaren und privaten Verhaltnisse des BF beruhen auf den glaubwurdigen Angaben des BF
gegenuUber der belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den
Angaben der Exfrau im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme gegeniber der belangten Behdrde. Aus dem
Zentralen Melderegister ist ersichtlich, dass der BF geschieden ist. Des Weiteren wurde eine Geburtsurkunde der
minderjahrigen Tochter des BF in Vorlage gebracht. Die Feststellung zu den familidren Bindungen im Kosovo beruhen

auf den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Aufgrund der Eintragung im Zentralen Melderegister konnte festgestellt werden, dass der Familienname der Exfrau
und der mj. Tochter nunmehr ,XXXX“ und nicht mehr XXXX bzw. XXXX lautet.

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen auf Niveaustufe A2 beruht auf das vorgelegte Sprachzertifikat sowie den
Kursbesuchsbestatigungen (A1/1 und A 1/2-Deutsch-Integrationskurs), an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel

entstanden sind.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung:

Gemald 8 52 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden,

die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.
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Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt gemal3 § 52
Abs. 5 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemalR § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche

Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

GemalR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund
einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fir Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.

Der BF ist als Staatsangehoriger der Republik Kosovo Drittstaatsangehdriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist im Besitz
einer glltigen Rot-WeiR-Rot-Karte plus, und war damit rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Der BF lebte von
November 2009 bis September 2019 durchgehend in Osterreich.

Im angefochtenen Bescheid wurde die Riuckkehrentscheidung im Spruch auf§ 52 Abs. 5 FPG gestlitzt, jedoch nicht
naher begriindet. Da der BF Uber keinen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" verflgt hat bzw. verfligt, kann die
Ruackkehrentscheidung nicht auf§ 52 Abs. 5 FPG gestlitzt werden. Hinsichtlich der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist jedoch gegenstandlich § 52 Abs. 4 FPG zu prufen.

Gemal § 52 Abs. 4 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal §8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware. Gemal3 § 11 Abs. 2 Z 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur
erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet unter anderem dann dem Offentlichen Interesse, wenn durch dessen
Aufenthalt die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere zur Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, wie hier gegen die korperliche
Unversehrtheit und die sexuelle Selbstbestimmung, gefahrdet ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

Zentraler Punkt bei der hinsichtlich des BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose ist seine strafgerichtliche
Verurteilung. Unstrittig steht fest, dass der BF die dem genannten Urteil des Landesgerichtes XXXX zugrundeliegende
Straftaten zu verantworten hat. Darin wurde er zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Jahren rechtskraftig
verurteilt, welche er bereits verbuR3t hat.

Dem Urteil liegt zugrunde, dass der BF ab einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2011 bis 25.10.2013 gegen seine
ehemalige Ehegattin langere Zeit hindurch Gewalt ausgetbt hat, indem er ihr in mehreren Angriffen je Woche
wiederholt Schlage verpasste und Ful3tritte versetzte und sie dadurch am Korper verletzte sowie ihr drohte, dass er ihr
den Kopf abschneiden werde, ihr das Herz herausstechen werde, ihr Fleisch essen werde und die gemeinsame Tochter
in den Kosovo entfihren werde. Des Weiteren hat der BF seine Ex-Ehegattin von Herbst 2012 bis Oktober 2013 mit
Gewalt zur Duldung des Beischlafes in Form des vaginalen Geschlechtsverkehrs gendtigt, wobei die Taten zum Teil
infolge der Gegenwehr seiner Ex-Ehefrau beim Versuch geblieben sind.

Aus dem der Verurteilung zu Grunde liegenden gravierenden Fehlverhalten des BF resultiert eine schwerwiegende
Gefahrdung des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Sexualdelikten. Ein weiterer
Aufenthalt des BF in Osterreich widerstreitet somit jedenfalls den 6ffentlichen Interessen geméaR § 11 Abs. 2 NAG.

Auch wenn man dem BF zu Gute halt, dass die Straftaten mittlerweile mehr als sieben Jahre zurlckliegen, dies seine
einzige strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich ist und der BF nach seinen eigenen Angaben keinen Kontakt zur
geschiedenen Ehegattin hat und er nach der Haftentlassung mit Unterbrechungen Beschaftigungen nachgegangen ist,
war der mit der Straftat verbundene Eingriff in die Rechtglter der korperlichen und sexuellen Integritat anderer
Personen derart erheblich und massiv, dass zum Entscheidungszeitpunkt nicht eine wesentliche Minderung und gar
ein Wegfall der vom BF ausgehenden Gefahrdung angenommen werden kann, auch zeigt der BF keine Einsicht und
Reue hinsichtlich seiner strafbaren Handlungen.

Dem zuletzt erteilten Aufenthaltstitel steht ein Versagungsgrund entgegen, die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 52
Abs. 4 Z 1 FPG sind somit jedenfalls gegeben.

Dem BF wurde am 09.04.2015 - nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung am XXXX.02.2015 - ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” erteilt, welcher zuletzt aufgrund seines Verlangerungsantrages am 22.09.2018 verlangert

wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 04.03.2020, Ra 2019/21/0403-8, zum Vorliegen eines
Versagungsgrundes auf den gegenstandlichen Fall bezogen, folgendes erkannt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 61 Z 2 iVm8§ 54 Abs. 1 FPG in der Stammfassung in standiger Rechtsprechung
festgehalten, dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbots aufgrund eines Sachverhaltes, der die Versagung des dem
Fremden zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zulassig ist, wenn dieser Sachverhalt erst nach
Erteilung des Titels eingetreten oder der Aufenthaltsbehdrde bekannt geworden ist (vgl. VwGH 4.6.2009. 2009/18/0097,

mwN).

Der Bestimmung des§ 54 Abs. 1 FPG in der Stammfassung entspricht nunmehr § 52 Abs. 4 Z 1 und 4 FPG, wonach
gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen ist, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund gemafl3 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware (Z 1) oder wenn - was im
Verlangerungsverfahren maf3geblich ist (vgl. zur diesbeziglichen Abgrenzung VwWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0227) - der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach 8 11 Abs. 1 und 2 NAG entgegensteht (Z 4). Die
Rechtsprechung zum im Wesentlichen gleichlautenden 8 54 Abs. 1 FPG in der Stammfassung ist auf die nunmehr

geltende Rechtslage zu Gbertragen.

Demnach ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines glltigen Aufenthaltstitels
rechtmalig aufhaltigen Drittstaatsangehorigen gemal 8 52 Abs. 4 Z 1 FPG - und damit auch die Erlassung eines mit der
Rackkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbots nach § 53 FPG - aufgrund eines Sachverhaltes, der die
Versagung des dem Drittstaatsangehdrigen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zuldssig, wenn
dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der Niederlassungsbehdrde

aber erst nachtraglich bekannt geworden ist.”
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Da festgestellt wurde, dass die zustandige Niederlassungsbehdrde zum Zeitpunkt der letzten Verlangerung des
Aufenthaltstitels im September 2018 und auch davor bei der erstmaligen Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus”im April 2015, nicht in Kenntnis der strafgerichtlichen Verurteilung des BF vom XXXX.02.2015 war und somit
der Versagungsgrund erst nachtraglich bekannt geworden ist, ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
rechtmaRig aufhaltigen BF zuldssig.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zulassig ist, ist eine gewichtende Gegenlberstellung des 6ffentlichen Interesses an der

Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit gentitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Die Ehe des BF mit einer Osterreichischen Staatsburgerin wurde geschieden. Der BF hat nach seinen eigenen Angaben
keinen Kontakt zur geschiedenen Ehegattin und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter. Abgesehen von zwei

Cousins und deren Familien leben in Osterreich keine weiteren Verwandten des BF.

Was die privaten Lebensumstande des BF in Osterreich anbelangt, wird zwar nicht verkannt, dass sich der BF von
November 2009 bis September 2019 durchgehend in Osterreich aufgehalten hat und dieser Aufenthalt zumindest seit
September 2011 durch die Erteilung von Aufenthaltstiteln rechtmaBig war und dass dadurch auch Ansatze einer
sprachlichen und privaten Integration in Osterreich vorliegen. Was die Deutschkenntnisse des BF anbelangt, so sind
diese vor dem Hintergrund der langen Aufenthaltsdauer aber nur in geringem Mal3e vorhanden, zumal der BF bislang
nur einen Nachweis Uber das A2-Niveau der deutschen Sprache erbrachte, und auch in der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Dolmetscherin brauchte. Die berufliche Situation des BF zeichnet sich zwar
durch mehrere Beschaftigungen aus, allerdings bezog der BF mehrmals Arbeitslosengeld. Hinweise auf eine
erkennbare gesellschaftliche Integration sind nicht hervorgekommen und auch nicht konkret vorgebracht worden.

Letztlich konnte auch nicht vom ganzlichen Fehlen jeglicher Bindungen des BF an seinen Herkunftsstaat Kosovo
ausgegangen werden. So ist zu berUcksichtigen, dass er den groften Teil seines Lebens im Kosovo verbrachte und dort
nach wie vor tber enge familidre Bindungen verfligt, zumal seine Geschwister im Kosovo leben.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass allenfalls vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse
an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9
BFA-VG ist die belangte Behdérde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das &ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig ware (vgl. VwGH
16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist gemaR8 58 Abs. 1 AsylG von Amts wegen die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG zu prifen. Da sich der BF zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal §8 57 AsylG nicht amtswegig zu prufen, ebensowenig die eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemal 8 55 AsylG. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG tberhaupt nur
dann von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer
flr unzulassig erklart wird. Zudem befand sich der BF im maRgeblichen Zeitpunkt der gegensténdlichen Entscheidung
des BVWG nicht mehr im Bundesgebiet. Dementsprechend ist der Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung zu
korrigieren.
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3.2. Zum Einreiseverbot:

Gemal} 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

GemalR8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3

Z 1 FPG gestutzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen
Straftat und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt. Die familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich seien auch nicht dergestalt, dass sie einen
Verbleib des BF in Osterreich rechtfertigen wiirden.
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Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der BF wurde wie oben bereits ausgeflihrt wegen des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung und wegen des
Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
rechtskraftig verurteilt. Weiters wurde der BF zur Leistung eines Teilschmerzensgeldbetrages in Hohe von EUR
5.000,00 schuldig gesprochen. Am XXXX.12.2016 wurde der BF unter Anordnung der Bewahrungshilfe bedingt auf eine
Probezeit von funf Jahren aus der Strafhaft vorzeitig entlassen. Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher
zutreffend auf 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.

Gerade die Art der Begehung und die Schwere der oben angefihrten Straftaten, namlich die fortgesetzte
Gewaltaustibung gegenuber seiner Ex-Gattin Uber einen langen Deliktszeitraum sowie die teils versuchten und teils
vollendeten Vergewaltigungen, weisen auf ein schwerwiegendes persénliches Fehlverhalten des BF hin, welches eine
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal der BF in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht keine Einsicht seiner Taten oder Reue zeigte, sondern diese grundsatzlich bestritt.

Letztlich weisen all diese Umstande unzweifelhaft auf ein massives personliches Fehlverhalten des BF hin, das

wiederum eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von solchen gegen die kdrperliche Unversehrtheit anderer
Menschen und die sexuelle Selbstbestimmung, stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft dar.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen als gegeben angenommen werden, insbesondere auch aufgrund der gegenuber seiner
ehemaligen Ehegattin ausgesprochenen, oben angefihrten, Drohungen.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Rackkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des Verstol3es
gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Wie bereits unter Punkt 3.1. ndher ausgefuhrt, war die zustandige Niederlassungsbehdrde zum Zeitpunkt der letzten
Verlangerung des Aufenthaltstitels und auch zeitlich davor Uber die vom BF begangenen Straftaten nicht informiert,
sodass sich die Verhdngung eines Einreiseverbotes als zulassig erweist.

Unter Berucksichtigung der fur den BF sprechenden Aspekte (Beschaftigungsverhdaltnisse nach Haftentlassung, keine
weitere strafgerichtliche Verurteilung, langer Aufenthalt im Bundesgebiet) und der langen Verfahrensdauer konnte die
Dauer des Einreiseverbots nunmehr auf acht Jahre herabgesetzt werden. Insoweit ist Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheids in teilweiser Stattgebung der Beschwerde abzudndern. Dem Antrag der belangten Behdrde
auf Erhéhung der Dauer des Einreiseverbotes auf 10 Jahre konnte aus demselben Griinden nicht entsprochen werden.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier aufgrund der massiven Delinquenz erflllt. Da die belangte
Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannte und diese vom
Verwaltungsgericht nicht wieder zuerkannt wurde, wurde zu Recht keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
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Der BF wurde schlieBlich am XXXX.09.2019 in den Kosovo abgeschoben.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit zusammenhangend die Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. und IV. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefihrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert tbertragbar.
Schlagworte
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