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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden unddie
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, Dr. Parzmayr sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als weitere
Richter in der Rechtssache der Klagerin N***** |td. ***** vertreten durch GEISTWERT Kletzer Messner Mosing
Schnider Schultes Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die Beklagte V***** R¥**** yertreten durch DDr. Heinz-Dietmar
Schimanko, Rechtsanwalt in Wien, wegen 15.000 EUR sA, Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung, Auskunft,
Feststellung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 33.000 EUR), Uber die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. November 2020, GZ 4 R 95/20z-24, mit dem das
Teilurteil des Handelsgerichts Wien vom 2. April 2020, GZ 57 Cg 43/17z-21, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde::

[1] Die in Hong Kong ansassige Klagerin bietet Studenten der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU) auf ihrer
Website Onlinekurse zur Vorbereitung der Mathematikprufung der Studieneingangsphase (STEOP) an. Diese Kurse
bestehen aus 277 vom Geschaftsfiihrer der Klagerin gedrehten Videos mit einer Gesamtdauer von 17,5 Stunden, in
welchen er rund 260 Mathematik-Beispiele unter Zuhilfenahme einer Formelsammlung und zweier Tabellen, die er
von der WU Ubernommen hat, durchrechnet, wobei es sich bei diesen Beispielen um alte Textbeispiele zweier
Universitatsprofessoren der WU handelt. Im Auftrag der Hochschulerschaft der WU Wien hielt - mit Zustimmung der
erwahnten Professoren - bereits ein Mitarbeiter der Hochschdilerschaft seit dem Wintersemester 2002/03 Live-Kurse
zur Vorbereitung der Mathematik-STEOP-Priifung (OH-Kurse) ab. Der Geschéftsfiihrer der Kligerin Ubernahm
(allerdings ohne Zustimmung der beiden WU-Professoren oder der WU) nicht nur hinsichtlich Text und Schrift 90 % der
Ressourcen dieses Kurses in Wortfolge, methodischer und didaktischer Eigenheiten, sondern dartber hinaus auch
dessen Lernplan gleichsam 1:1 und erlauterte diesen rein akustisch im Onlinekurs der Klagerin. Die Teilnehmer des
Kurses der Klagerin mussten in deren Account eingeloggt sein, ein Download von Kursmaterialien war jedoch nicht

vorgesehen.

[2] Die Klagerin stellte ihren Vertragspartnern eine Gratis-Testversion, ein Basis-Paket und ein Premium-
Paket zur Verfigung. In den ihrem Onlinekurs zu Grunde gelegten allgemeinen Geschéaftsbedingungen behielt sich die
Klagerin alle Rechte an ihren Lieferungen und Leistungen vor, diese durften nicht in einer tGber den Vertragszweck
hinausgehenden Weise genutzt, insbesondere vervielfaltigt oder Dritten zuganglich gemacht werden. Die
Vertragspartner verpflichteten sich ua, die Urheberrechte der Kldgerin nicht zu verletzen, Schutzrechte weder direkt
noch indirekt, selbst oder Uber Dritte anzugreifen, die Produkte der Klagerin nicht zu kopieren, nachzuahmen oder
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durch Dritte kopieren oder nachahmen zu lassen; fur den Fall des Zuwiderhandelns verpflichteten sie sich
unwiderruflich, der Klagerin eine von einem Verschulden und dem Eintritt eines Schadens unabhangige Vertragsstrafe
von 2.000 EUR zu bezahlen.

[3] Die Beklagte ist eine Studentin der WU und buchte den Premium-Kurs der Klagerin zu allen Mathematik-
STEOP-Prifungsmaterialien insgesamt viermal. Mit jeder Buchung akzeptierte sie die AGB der Klagerin, deren
Bestatigung Voraussetzung fur jede Kursbuchung ist. Am 26. 10. 2016 verdffentlichte sie in einer geschlossenen
Facebook-Gruppe (mit damals rund 15.000 Mitgliedern) ein Posting, wonach sie die Inhalte der Kldgerin auf Wunsch an
alle Studenten unentgeltlich Uber E-Mail weitergebe. Mit diesen Inhalten kénne man ,genau so lernen, als hatte man
dem Unternehmen 40 € geschenkt. Ich finde, die verdienen einfach zu gut.” Ein dhnliches Posting veroffentlichte die
Beklagte im selben Zeitraum in der Facebook-Gruppe ,Mathematik-STEOP WU"“ (mit rund 2.300 Mitgliedern) in
englischer Sprache.

[4] Die Klagerin begehrte - gestitzt auf Urheberrecht und auf Vertrag - 15.000 EUR Schadenersatz
(inklusive der laut den AGB zu bezahlenden Vertragsstrafe in HOhe von 2.000 EUR) sowie, die Beklagte
(zusammengefasst) zu verpflichten, es zu unterlassen, einzelne oder alle Inhalte, die auf der Website der Klagerin
angeboten werden, wie insbesondere die dort gehosteten Videos und Kursmaterialien (inklusive Musterklausuren)
betreffend die Mathematik-STEOP-Prifung an der WU Wien im Sinne der 88 14 bis 18a UrhG zu verwerten oder durch
Dritte verwerten zu lassen. DarlUber hinaus stellte sie ein Beseitigungs-, Rechnungslegungs-, Auskunfts-, Feststellungs-
und ein Veroffentlichungsbegehren. Sie habe nach Veroffentlichung der beiden Postings durch die Beklagte einen
drastischen Umsatzriickgang erlitten. Die Beklagte habe - trotz Abmahnung und Zusicherung der Beendigung dieser
Tatigkeiten - all jenen den kostenlosen Zugang zu allen Inhalten der Klagerin angeboten, die ihr ihre E-Mail-Adressen
bekanntgegeben hatten, und damit alle Inhalte der Online-Kurse vervielfaltigt oder zumindest allen Mitgliedern der
beiden Facebook-Gruppen angeboten.

[5] Die Beklagte erwiderte im Wesentlichen, ein urheberrechtlicher Eingriff liege mangels Schutzfahigkeit
der von der Klagerin angebotenen Inhalte nicht vor. Die Vertragsstrafenvereinbarung sei unwirksam, weil die Klagerin
selbst mit ihrem gesamten Angebot ausschlie3lich den Inhalt von Leistungen und das Material Dritter rechtswidrig
ausbeute. Grund fiur die Umsatzriickgange der Klagerin seien in Wahrheit deren Uberhdhte, nicht marktkonforme
Entgelte, deshalb verlagere sich die Nachfrage zu den von der OH angebotenen Kursen. Die Beklagte habe keinen
Gewinn oder sonstigen Nutzen aus dem Material gezogen; Anspriche auf angemessenes Entgelt bestiinden schon
deshalb nicht.

[6] Das Erstgericht gab mittels Teilurteils dem Unterlassungs- und dem Rechnungslegungsbegehren statt
und wies das Beseitigungs- Auskunfts-, Feststellungs- und Veroffentlichungsbegehren ab. Bei den von der Kldgerin von
dritter Seite Gbernommenen Leistungen handle es sich um Gemeingut und damit um keine eigentiimlichen geistigen
Schopfungen. Aus diesem Grund lagen auch kein schutzfahiges Sammelwerk oder andere urheberrechtlich
schutzfahigen Leistungen vor. Auf aus einer allfalligen Bearbeitung von Werken Dritter ableitbare
AusschlieBungsrechte habe sich die Klégerin nicht berufen. Daher schieden samtliche Urheber- oder
Leistungsschutzrechte als Anspruchsgrundlage aus. Die Beklagte habe jedoch die AGB der Klagerin akzeptiert, nach
welchen sie Inhalte ihrer Website oder von Teilen davon nicht vervielfaltigen oder Dritten zuganglich machen dtirfe.
Dennoch habe die Beklagte Kopien des Online-Kurses angefertigt, diese vervielfaltigt und Dritten angeboten. Der
Klagerin stiinden daher Unterlassungs- und Schadenersatzanspriche zu, und sie habe auch einen Anspruch auf die
Vertragsstrafe dem Grunde nach. Ausgehend davon sei das Rechnungslegungsbegehren berechtigt. Da die Klagerin als
Betreiberin der Website - wenngleich allenfalls unter Verletzung von Rechten Dritter - zumindest die Videos erstellt
habe, die in unveranderter Form von der Beklagten vervielfaltigt und Dritten angeboten worden seien, liege bei der
Klagerin kein offensichtlich unbegriindeter Vermdgensvorteil vor, der dem Rechtsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden widerspreche oder gegen oberste Rechtsgrundsatze verstoRe und die Sittenwidrigkeit der Vertragsstrafe
begrinden kénnte.

[7] D as Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige und erklarte die ordentliche Revision mangels
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Sachverhalt fur zulassig.



[8] Die Beklagte beantragt in ihrer - von der Klagerin unbeantwortet gebliebenen -Revision, die Klage
abzuweisen; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
[9] Die Revision ist zur Klarung der Rechtslagezulassig, aber nicht berechtigt.

[10] 1. Die Beklagte macht geltend, dass die Klagerin wegen des Nemo-Auditur-Grundsatzes (nemo auditur
turpitudinem suam allegans), wonach sich niemand auf sein eigenes rechtswidriges Handeln berufen kénnen soll bzw
niemand aus seiner Unredlichkeit einen Vorteil ziehen darf, keinen Anspruch gegen die Beklagte habe, zumal sie
unbefugt Leistungen Dritter ausbeute. Die Klagerin handle daher rechtsmissbrauchlich, und der Vertrag mit der
Beklagten sei nach 8 879 ABGB unwirksam.

[11] 1.1. Missbrauchliche Rechtsaustibung kann vorliegen, wenn das mit der Rechtsausiibung verbundene
Interesse bzw der damit verbundene Zweck verwerflich ist (Schikane, schikanedhnliche Tatbestdande ua); wenn
geschuitzte Austibungsinteressen fehlen bzw die Rechtsaustibung zweckwidrig ist; wenn ein krasses Missverhaltnis der
Beteiligteninteressen zugunsten dessen besteht, der sich auf sein Recht beruft; oder wenn der Erwerb eines Rechts
oder einer tatsachlichen Position mit Rechtsfolgen missbilligt wird; oder weil der Handelnde ein widerspruchliches
Verhalten setzt oder sein missbilligtes Verhalten die Verwirkung seines Rechts erfordert (vgl Krejci in Rummel/Lukas,
ABGB4 § 879 Rz 154 mwN). Ein typischer Anwendungsfall einer ,eigenen Rechtsverletzung” betrifft die Situation, dass
sich jemand zu seinem eigenen Vorteil auf eine Rechtsvorschrift beruft, die er gleichzeitig selbst missachtet (aaO
Rz 160).

[12] 1.2. Bei samtlichen Varianten des Rechtsmissbrauchs wird aber im Wesentlichen ein ,krasses
Missverhaltnis” zwischen den Interessen des Rechtsausibenden und den beeintrachtigten Interessen des davon
Betroffenen verlangt (5 Ob 630/89 = JBI 1990, 248; 1 Ob 11/93 = JBI 1994, 471; 4 Ob 58/93 = RdW 1994, 102), oder dass
Uberwiegend unlautere Motive fur die Geltendmachung der Anspriche bestehen (vgl RIS-Justiz RS0026265 [T 13]).
Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus dem von der Revisionswerberin mehrmals zitierten Rechtssatz RS0118920,
wonach niemand aus dem eigenen rechtswidrigen Verhalten einen Vorteil ziehen darf. Dieser Rechtssatz geht auf die
Entscheidung9 ObA 50/03y =zuritck, in der das schutzwirdige Interesse eines Dienstnehmers an der
Geheimhaltungsverpflichtung des Dienstgebers zur Verschleierung der berechtigten Unterhaltsanspriche der
Ehegattin des Dienstnehmers verneint wurde. Das Motiv fur die Geltendmachung des Anspruchs war daher dort nicht
nur Uberwiegend, sondern ausschlie3lich unlauter.

[13] 1.3. Auch wenn der Nemo-Auditur-Grundsatz zu den ,naturlichen Rechtsgrundsatzen” zéhlen mag, der
iSd § 7 ABGB subsidiar in Ermangelung von besonderen zivilrechtlichen Bestimmungen heranzuziehen ist (vgl Lukits,
Der Nemo-Auditur-Grundsatz: Entwicklung und Bedeutung im modernen Recht, AnwBI 2015, 144), so bedarf es doch
eines direkten Zusammenhangs zwischen dem rechtswidrigen oder sittenwidrigen Handeln und der Geltendmachung
des Rechts (vgl4 Ob 62/16w), und nicht - wie hier - bloBer Elemente von Rechtswidrigkeit im Gesamtgeflige der
Rechtsbeziehung inter partes.

[14] 2.1. Im vorliegenden Fall wurden die urheberrechtlichen Anspriiche der Klagerin gegen die Beklagte
bereits in erster Instanz rechtskréaftig abgewiesen. Ein allfalliger Eingriff der Klagerin in Urheberrechte der OH oder
deren Mitarbeiter ist daher nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens. Hier geht es ausschlieBlich um
Vertragsverletzungen der Beklagten, die sich gegentber der Klagerin durch Akzeptanz deren AGB dazu verpflichtet hat,
die Produkte der Klagerin nicht zu kopieren oder nachzuahmen oder durch Dritte kopieren oder nachahmen zu lassen.
Dass die Beklagte gegen diese Vertragsverpflichtung versto3en hat, ist unbestritten. Wenn nun die Dienstleistung der
Klagerin zu 90 % aus von Dritten Ubernommenen Leistungen besteht (die dies mangels Vorgehens gegen die Klagerin
dulden), so liegt darin kein rechtswidriges Verhalten der Kligerin gegeniiber der Beklagten. Die teilweise Ubernahme
fremder Leistungen fuhrt auch nicht dazu, dass damit die gesamte Leistung der Klagerin gemeinfrei und die Beklagte
von der Einhaltung ihrer Vertragsverpflichtungen befreit wirde. SchlieBlich hat die Klagerin die von dritter Seite
Ubernommenen Leistungen zu einem ,Gesamtpaket” zusammengefasst, das sie in dieser Form den Studenten
anbietet. Eine vergleichbare Vorgangsweise ist im Geschéftsverkehr durchaus Ublich und auch nicht grundsatzlich
rechtswidrig (vgl 4 Ob 84/19k, Psychotherapeutinnenverzeichnis). Von einem Rechtsmissbrauch der Klagerin, der darin
gelegen sein soll, dass sie von ihren Vertragspartnern deren Vertragspflichten einfordert, obwohl sie Teile ihrer
Leistungen von Dritten ibernommen hat, kann daher keine Rede sein.
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[15] 2.2. Eine Konventionalstrafvereinbarung verstol3t nur dann gegen die guten Sitten, wenn ihre Zahlung
das wirtschaftliche Verderben des Schuldners herbeifihren oder seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit GbermaRig
beeintrachtigen kénnte oder wenn schon bei einer nur geringfligigen Fristiberschreitung eine hohe Strafe verwirkt
sein sollte. Es muss ein offensichtlich unbegriindeter Vermdgensvorteil fur den Glaubiger vorliegen, der dem
Rechtsgeflihl aller billig und gerecht Denkenden widerspricht oder gegen oberste Rechtsgrundsatze verstofRt
(RS0016560).

[16] 2.3. All diese Erfordernisse sind hier nicht gegeben, sodass eine Unwirksamkeit nach8 879 ABGB nicht
zu begrunden ist. Die Vorinstanzen haben zutreffend ausgeflihrt, dass die von der Rechtsprechung genannten
Voraussetzungen eines Rechtsmissbrauchs nicht vorliegen, weil die Klagerin - wenn auch allenfalls unter Verletzung
der Rechte Dritter - zumindest die Videos erstellt hat, die in unveranderter Form von der Beklagten vervielfaltigt und
an Dritte angeboten und weitergegeben wurden, und aulerdem die Geltendmachung vertraglicher Rechte nur dann
unzulassig ist, wenn der Vertragsabschluss als solcher (etwa wegen unredlichen Handelns, Tauschung oder Drohung)
zu missbilligen ist (vgl Schubert in MinchKomm8 8 242 BGB Rz 256 mwN zur dt. Rsp).

[17] 2.4. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Schwelle fir den Rechtsmissbrauch in Form eines
.krassen Missverhdltnisses” der Interessen (bzw erst recht ein eindeutiges Uberwiegen des unlauteren Motivs der

Klagerin) nicht erreicht ist.
[18] Der Revision der Beklagten ist somit nicht Folge zu geben.
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