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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des G in L, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 19. Juni 1996, ZI. Ge-441714/3-1996/Ha/Sta, betreffend die Zurlckweisung einer Berufung gegen
die Vorschreibung von Auflagen gemal3 8 79 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshaupstadt Linz vom 11. Dezember 1995 wurden dem Beschwerdefuhrer
far eine naher beschriebene, genehmigte gewerbliche Betriebsanlage gemali § 79 GewO 1994 andere bzw. zusatzliche
Auflagen vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid wurde wie folgt Berufung erhoben:
"An den
MAGISTRAT

DER LANDESHAUPTSTADT LINZ
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Baurechtsamt
4040 Linz

Verwaltungssache: Lokal "X"
S-Stral3e 1, 4020 Linz
vertreten durch den gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer
p
K-Stral3e 20, L
vertreten durch: Dr. E
Rechtsanwaltin L
wegen: 8 79 GewO 1994
BERUFUNG
I

In umseits naher bezeichneter Verwaltungssache gibt der Berufungswerber bekannt, dal er mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung Rechtsanwalt Dr. E, L, beauftragt und bevollmachtigt hat. ...

Gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 11-12-1995, zugestellt durch Hinterlegung am
12-03-1996, AZ: 501/0-712/891, erhebt der Berufungswerber durch seinen ausgewiesenen Vertreter nachstehende

BERUFUNG

an den Landeshauptmann von Oberdsterreich als Gewerbebehdrde Il. Instanz.

Ich stelle daher nachstehende
BERUFUNGSANTRAGE
1.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und das
Verwaltungsverfahren einstellen;

in eventu
2.

den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behoérde I. Instanz
zuruckverweisen.

L, am 24-01-1996/K/el G"

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 1996 teilte der Beschwerdeflhrer mit, daR im Zuge der "Akteninventur" in der Kanzlei seiner
Rechtsvertreter festgestellt worden sei, dal} in der in Rede stehenden Verwaltungssache P als Berufungswerber
genannt werde, obwohl dieser richtig G heil3e. Diesbezlglich handle es sich um einen offensichtlichen Horfehler, der
der Kanzleikraft beim Abspielen des Bandes unterlaufen sei. Es werde daher ersucht, zur Kenntnis zu nehmen, dal3 der
in der gegenstandlichen Sache einschreitende Berufungswerber richtig G und nicht P heil3e, wie sich das auch aus dem
Ubrigen Berufungsschriftsatz ergebe, und weiters, diese "Parteienberichtigung" bei der Entscheidung zu
berucksichtigen.

Mit dem sowohl an die Firma X als auch P (zu Handen der oben genannten Rechtsanwalte) gerichteten Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Juni 1996, wurde die Berufung der Firma X als unzulassig
zurlickgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefihrt, es habe gegen den an den Beschwerdeflihrer gerichteten
erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Dezember 1995 die Firma X, vertreten durch den gewerberechtlichen
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Geschaftsfuhrer P, dieser vertreten durch die genannten Rechtsanwadlte, Berufung erhoben. Die Firma X sei, wie sich
aus dem Gewerberegister ergebe, nicht Gewerbeinhaber und nicht Inhaberin der in Rede stehenden
Gastgewerbebetriebsanlage; sie sei im Ubrigen auch keine Rechtsperson. Die von dieser Firma erhobene Berufung sei

daher zurlckzuweisen gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im "Recht auf Entscheidung in der Sache
selbst gemal? den Bestimmungen des AVG" sowie im "Recht auf Unterbleibung der Vorschreibung nachtraglicher
Auflagen gemall § 79 GewO verletzt". Er bringt hiezu u.a. vor, der angefochtene Bescheid sei seinen ausgewiesenen
Vertretern am 22. Juli 1996 zugestellt worden. Die Berufung sei von ihm ohne Beifigung eines Zusatzes
unterschrieben worden und es gehe aus dem genannten Berufungsschriftsatz eindeutig hervor, dal3 die Berufung
ausschlieRlich von ihm, nicht aber vom Lokal "X" oder von P erhoben worden sei. Dies habe er auch in seiner
Mitteilung vom 10. Juli 1996 ausfihrlich dargelegt. Dennoch habe die belangte Behoérde Uber diese Berufung
entschieden, als ware sie von der Firma X erhoben worden.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschdpfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3
(1987), 412 f, referierte hg. Judikatur) ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte Beschwerde nur dann zulassig,
wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dall der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde. Diese Moglichkeit der Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid ist insoweit gegeben, als darin zum Ausdruck kommt, die
vorliegende Berufung sei nicht vom Beschwerdefuhrer, sondern von der Firma X erhoben worden, das heil3t den
normativen Abspruch enthalt, die vorliegende Berufung sei nicht dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, VwSIg. Nr. 11.625/A).

Diese Auffassung der belangten Behorde erweist sich jedoch schon deshalb als verfehlt, weil dem - oben auszugsweise
wiedergegebenen - Berufungsschriftsatz keinerlei Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen ist, daf3 die vorliegende Berufung
nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern der Firma X zuzurechnen ist. Insbesondere wird in diesem Schriftsatz - im
Gegensatz zum Vorbringen der belangten Behodrde in ihrer Gegenschrift - keineswegs die Firma X als
Berufungswerberin bezeichnet. Vielmehr scheint das "Lokal "X"" lediglich bei der Umschreibung der Verwaltungssache
auf. Die Berufung ist weiters mit dem Namen des Beschwerdefiihrers gefertigt. Da auch der erstinstanzliche Bescheid
an den Beschwerdeflhrer als Bescheidadressat gerichtet war, besteht kein Grund, daran zu zweifeln, daf? die Berufung
dem Beschwerdefihrer zuzurechnen ist, zumal die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides selbst davon ausgegangen ist, dal3 die Firma "X" keine "Rechtsperson" ist. (In diesem Zusammenhang sei
lediglich angemerkt, daB es im Falle des Bestehens solcher Zweifel geboten ist, im Sinne des & 37 AVG eine Klarung
herbeizufihren (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1984).)

Die belangte Behdrde hat, indem sie dies verkannte, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet. Dieser war daher - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im zuerkannten Pauschbetrag bereits
enthalten ist.
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