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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der | in X, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 23. September 1996, ZI. VIb-221/540-1996, betreffend die Zurtckweisung von Einwendungen und
Berufungen in Angelegenheit der Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: V-Gesellschaft
m.b.H. in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurden mit dem
angefochtenen Bescheid die Einwendungen u.a. der Beschwerdeflhrerin gegen den von der mitbeteiligten Partei auf
einem naher beschriebenen Standort vorgesehenen Zwischenlagerplatz fir Wertstoffe sowie fur verschiedene
Abfallfraktionen sowie die Berufungen u.a. der Beschwerdeflhrerin gegen den am 12. Juni 1996 von der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz mundlich verkiindeten Bescheid als unzuldssig zurlickgewiesen. Hiezu wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, die mitbeteiligte Partei habe mit Eingabe vom 27. Marz 1996 bei der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz um Erteilung der gewerbebehordlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines
Zwischenlagers fur Wertstoffe sowie verschiedene Abfallfraktionen im Betriebsgeldnde der S. in X, H-StraBe 38,
angesucht. Uber dieses Ansuchen habe die Bezirkshauptmannschaft Bregenz als Gewerbebehdrde erster Instanz mit
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Kundmachung vom 24. Mai 1996 eine Augenscheinsverhandlung fur den 12. Juni 1996 anberaumt. Diese
Kundmachung sei den vorliegenden Aktenunterlagen zufolge in der Zeit vom 4. Juni bis 12. Juni 1996 an der Amtstafel
der Gemeinde X angeschlagen worden. Ein Anschlag in den unmittelbar benachbarten Hausern, u.a. "Y 30 (I)" sei erst
am 10. bzw. 11. Juni 1996 erfolgt. In der Folge sei zur Augenscheinsverhandlung am 12. Juni 1996 u.a. die
Beschwerdefiihrerin nicht erschienen. Mit dem am 12. Juni 1996 im Zuge der Augenscheinsverhandlung mundlich
verkiindeten Bescheid sei seitens der Bezirkshauptmannschaft Bregenz der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die beantragte Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagers fur Wertstoffe
sowie fUr verschiedene Abfallfraktionen im Betriebsgeldnde der S. in X unter Vorschreibung verschiedener Auflagen
erteilt worden. Die Verhandlungsschrift vom 12. Juni 1996 samt der schriftlichen Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Bescheides sei in der Folge durch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz u.a. der Beschwerdefiihrerin
nachweislich zugestellt worden. Gegen diesen Bescheid bzw. gegen den von der mitbeteiligten Partei beantragten
Zwischenlagerplatz fur Wertstoffe und verschiedene Abfallfraktionen habe u.a. die Beschwerdeflhrerin am 5. August
1996 Berufung bzw. Einwendungen erhoben. Sie habe in ihrer Eingabe im wesentlichen vorgebracht, daR sich die
Berufung gegen die nicht gehdrige Kundmachung bzw. gegen die nicht gehdérige Ladung zur Augenscheinsverhandlung
richte. Die Kundmachung sei zwei Tage vor der Augenscheinsverhandlung in den benachbarten Hausern angebracht
bzw. in einen nicht mehr benitzten Briefkasten gesteckt worden. Das Kundmachungsblatt sei dadurch erst zwei bzw.
einen Tag vor der Augenscheinsverhandlung entdeckt worden. Als Nachbar ware sie Uberdies personlich vom
Stattfinden der Augenscheinsverhandlung zu verstandigen gewesen. Eine personliche Ladung sei jedoch nicht erfolgt.
Aufgrund dieser unzureichenden Kundmachung und Ladung sei es ihr nicht moglich gewesen, an der
Augenscheinsverhandlung teilzunehmen. Aus diesem Grunde wirde sie mit ihrer Eingabe Berufung bzw.
Einwendungen gegen die Betriebsanlage mit der Begrindung erheben, dalR die Betriebsanlage das Leben und die
Gesundheit der Nachbarn gefahrde bzw. fir die Nachbarn unzumutbare Belastigungen (Larm und Geruch) mit sich
bringe. Eine Prifung, ob diese Einwendungen im Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1994 binnen zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses fiir ihre Erhebung eingebracht worden seien, habe jedoch ergeben, dal} sie aufgrund der der
Beschwerdefiihrerin spatestens am 11. Juni 1996 zugekommenen Kundmachung erst nach Ablauf der mit 25. Juni 1996
endenden zweiwdchigen Frist erhoben worden seien. Die Beschwerdeflhrerin habe daher im gegenstandlichen
Genehmigungsverfahren Parteistellung nicht erlangt, sodall auch ihre Berufung als unzuldssig zurlckzuweisen
gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht, dal ihr im gegenstandlichen
Bewilligungsverfahren Parteistellung "zu Unrecht wegen verspateter Erhebung der Einwendungen" nicht aberkannt
werde, verletzt. Sie bringt hiezu im wesentlichen vor, die Bezirkshauptmannschaft Bregenz habe in der (der
Beschwerde beigelegten) Verhandlungskundmachung als Gegenstand des Verfahrens lediglich "die Errichtung und den
Betrieb eines Zwischenlagers fur Wertstoffe sowie verschiedene Abfallfraktionen" genannt, obwohl sich aus der dem
Ansuchen der mitbeteiligten Partei beigelegten Stoffliste ergebe, daR es sich bei den Abfallen um gefdhrliche Abfalle im
Sinne des § 2 Abs. 5 Abfallwirtschaftsgesetz handle. Der Inhalt der Kundmachung, in der mit keinem Wort erwahnt
worden sei, dal3 in der Betriebsanlage gefahrliche Abfalle gesammelt und zwischengelagert werden sollen, sei vollig
irreflhrend, weil von einem unbefangenen Dritten nicht erkannt werden kénne, dal3 und welche Einwendungen er
gegen die beantragte Genehmigung erheben kdnne, solle und musse. Erst aus der Verhandlungsniederschrift bzw.
dem Bescheid habe sich erstmals ergeben, dal halogenierte Kohlenwasserstoffe gesammelt und zwischengelagert
wulrden, zwar keine Behandlung im Sinne des AWG vorgesehen sei, wohl aber ein Umflllen gleichartiger Produkte,
Aufzeichnungs- und Nachweispflichten gemald der Abfallnachweisverordnung einzuhalten und Lagerbereiche mit
Gefahrensymbolen gemaR ADR-Klassen zu kennzeichnen seien. Erst mit der Zustellung der Niederschrift bzw. des
Bescheides am 22. Juli 1996 sei fur die Beschwerdefuihrerin erkennbar gewesen, daRR "nicht nur Abfadlle, sondern
gefahrliche Abfalle" gesammelt und zwischengelagert werden sollten. Erst am 29. Juli 1996 habe sie - durch die
Ausfihrungen in der Niederschrift hellhérig geworden - bei der Gemeinde die Stoffliste eingeholt und erst ab diesem
Zeitpunkt erahnen koénnen, welche Auswirkungen auf ihr Grundstick mdoglich sein wurden. Da eine
Verhandlungskundmachung den Gegenstand des Verfahrens wiederzugeben habe, misse sie verbal den Inhalt des
Ansuchens enthalten, aus dem Art und Umfang der beantragten Genehmigung eindeutig zu erkennen sein muf3ten.
Der Inhalt der in Rede stehenden Kundmachung lasse aber nicht eindeutig erkennen, dal3 in der zur Genehmigung
beantragten Betriebsanlage gefahrliche Abfdlle gesammelt und zwischengelagert werden sollen. Die Kundmachung
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gebe also den Verhandlungsgegenstand nicht in der geforderten Art und Weise eindeutig wieder. Mangels Hinweis auf
den Umstand, daB gefahrliche Abfdlle gesammelt und zwischengelagert werden sollen, habe aufgrund der
Kundmachung fur die Beschwerdefuhrerin noch nicht die Médglichkeit bestanden, ausreichend konkrete
Einwendungen gegen die Betriebsanlage zu erheben. Art und Umfang des Betriebes hatten sich aus der Kundmachung
erst dann eindeutig entnehmen lassen, wenn zum Wort "Abfallfraktionen" auch das Wort "gefahrliche" hinzugeflgt
worden ware. Ohne diesen Hinweis hdtten die Nachbarn aber Uberhaupt nicht erkennen kénnen, dal in ihre
Rechtssphare eingegriffen werde. Konkrete Einwendungen hatten ohne Kenntnis der Stoffliste von keinem Nachbarn
erhoben werden kénnen. Das Hindernis zur Erhebung von Einwendungen sei also frihestens mit Zustellung der
Niederschrift am 22. Juli 1996, sicher aber erst am 29. Juli 1996 weggefallen. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde habe die Beschwerdefiihrerin daher rechtzeitig am 4. August 1996 Einwendungen erhoben.

Gemald § 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1.

das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder
der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1
Z. 4 lit. g angefihrten Nutzungsrechte,

2.
die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,
3.

die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb in Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interesse dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4.

die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5.

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung aufgrund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Gemal § 356 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde, ausgenommen in den Fallen des § 359b, aufgrund eines Ansuchens
um Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage eine Augenscheinsverhandlung
anzuberaumen. Gegenstand, Zeit und Ort der Augenscheinsverhandlung sowie die gemal Abs. 3 bestehenden
Voraussetzungen fur die Begrindung der Parteistellung sind den Nachbarn durch Anschlag in der Gemeinde (§ 41
AVG) und durch Anschlag in den der Anlage unmittelbar benachbarten Hausern bekannzugeben; die Eigentimer der
betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Der Eigentimer des Betriebsgrundstickes
und die Eigentiimer der an dieses Grundsttick unmittelbar angrenzenden Grundstiicke sind persénlich zu laden.

GemaR § 356 Abs. 3 GewO 1994 sind im Verfahren gemaR Abs. 1, unbeschadet des folgenden Satzes, nur jene
Nachbarn Parteien, die spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des §
74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an. Weist ein Nachbar der Behérde
nach, daB er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung nach dem ersten Satz zu erlangen, so darf
er seine Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 auch nach AbschluR der
Augenscheinsverhandlung und bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen und ist vom
Zeitpunkt seiner Einwendungen an Partei; solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach Wegfall
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des Hindernisses fur ihre Erhebung bei der Behdrde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung anberaumt hat,
und von dieser oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu berucksichtigen, als waren sie in der mindlichen
Verhandlung erhoben worden.

Zu Recht vertritt die Beschwerdefuhrerin zunachst die Auffassung, die zweiwdchige Frist des § 356 Abs. 3 zweiter Satz
GewO 1994, innerhalb der ein Nachbar, der an der Erhebung von Einwendungen im Sinne des ersten Satzes gehindert
war, seine Einwendungen nur rechtswirksam vorbringen kann, beginne erst zu laufen, sobald fur den Nachbarn die
Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994
besteht. Die Auffassung, daR diese Moglichkeit im vorliegenden Fall fur die Beschwerdefthrerin jedoch erst mit der
Zustellung der Verhandlungsschrift bzw. des erstinstanzlichen Bescheides eroffnet worden ware, vermag der
Verwaltungsgerichtshof hingegen nicht zu teilen. Denn gemal der von der Beschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde
vorgelegten Verhandlungskundmachung, die ihr unbestrittenermaen am Tag vor der Augenscheinsverhandlung
(somit am 11. Juni 1996) zugekommen ist, wurde als Verhandlungsgegenstand das Ansuchen der mitbeteiligten Partei
um die "Erteilung der gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines
Zwischenlagers fir Wertstoffe sowie verschiedene Abfallfraktionen im Betriebsgeldnde der S. in X, H-StraRe 38, gemaR
den Einreichunterlagen" bezeichnet. Gleichzeitig wurde u. a. darauf hingewiesen, dafl die Plane wahrend der
Amtsstunden bis zum Verhandlungstag bei der Bezirkshauptmannschaft Brengenz und beim Gemeindeamt X zur
Einsicht auflagen. Die Formulierung des Verhandlungsgegenstandes |aRt - bei objektiver Betrachtung - eine Deutung
dahin, es wirden nur im Sinne des AWG nicht gefahrliche Abfallfraktionen zwischengelagert, nicht zu. Vielmehr kommt
nach dieser Formulierung die Zwischenlagerung von Abféllen jeglicher Beschaffenheit in Betracht. Die von der
Beschwerdefiihrerin gertigte Undeutlichkeit oder Irrefihrung in der Formulierung des Verhandlungsgegenstandes trifft
daher schon aus diesem Grunde nicht zu. Im Ubrigen verweist die Kundmachung auf die Einreichunterlagen, zu denen
- wie die Beschwerdeflhrerin selbst ausfuhrt - auch die Stoffliste zahlte. Dal3 es der Beschwerdefthrerin aber vor
Zustellung der Verhandlungsniederschrift bzw. des erstinstanzlichen Bescheides nicht moglich gewesen ware, in die
Einreichunterlagen einzusehen, behauptet sie selbst nicht.

Wenn die belangte Behorde daher davon ausging, dall das durch die im Sinne des & 356 Abs. 1 GewO 1994
unzureichende Bekanntgabe der anberaumten Augenscheinsverhandlung bewirkte Hindernis far die
Beschwerdefiihrerin, Einwendungen nach § 356 Abs. 3 erster Satz GewO 1994 zu erheben, im Sinne des zweiten Satzes
dieser Bestimmung ab dem Zeitpunkt, in dem ihr die Kundmachung zugekommen war, nicht mehr gegeben war, so
kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen [aRt, daR die von der BeschwerdefUhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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