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Leitsatz

Keine denkunmogliche Versagung der grundverkehrsbehordlichen Zustimmung zu einem Auslandergrunderwerb
durch Ubergabsvertrag auf den Todesfall mangels Selbstbewirtschaftung; keine Bedenken gegen die
Ubergangsbestimmung des Tir GVG 1993 betreffend Anwendung des Tir GVG 1983 fiir vor dem 01.01.94
abgeschlossene Rechtsgeschafte; keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter infolge
unrichtiger personeller Zusammensetzung der (nach dem Tir GVG 1993 zustandigen) Landes-
Grundverkehrskommission

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

. 1. Am 7. Mérz 1985 schloR der Beschwerdefiihrer, ein italienischer Staatsangehériger aus Sudtirol, als Ubernehmer
einen Ubergabsvertrag auf den Todesfall (iber bestimmte Grundstiicke in Mils ab.
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Die Grundverkehrsbehérde Mils erteilte diesem Rechtserwerb mit Bescheid vom 23. Juli 1993 gemal3 83 Abs1 lita des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 18. Oktober 1983 Uber die
Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fur Tirol
44/1984 und 45/1988 und des Landesgesetzes LGBI. fur Tirol 74/1991 (im folgenden: GVG 1983), unter zwei Auflagen
ihre Zustimmung, namlich, daR der Beschwerdeflihrer die Grundstucke "umgehend" an die Gemeinde Mils verdaulRern
musse und daRR die Gemeinde Mils "unter allen Umstanden als grundbucherlicher Eigentimer einzutragen (ist),
wahrend eine grundbucherliche Eintragung des italienischen STA. H. E. im Grundbuch zu unterbleiben hat."

2. Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten gab die Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung (vgl. 840 iVm. 828 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes, LGBI. flr Tirol 82/1993 - im folgenden:

GVG 1993) mit Bescheid vom 28. Februar 1994 Folge und versagte dem Rechtserwerb gemaR §84 Abs1 und 6 Abs1 litc,
dritter Tatbestand, GVG 1983 die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung; zugleich wies sie die ebenfalls fristgerecht
erhobene Berufung der Verlassenschaft nach dem Ubergeber auf den Todesfall als unzuléssig zuriick.

3. Gegen diesen Bescheid, soweit er die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung versagt, richtet sich die vorliegende,
auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Unversehrtheit des
Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz sowie auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes und der
Erwerbsausibung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides beantragt wird.

4. Die Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung als belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den bekdmpften Bescheid verteidigt und
die Abweisung der Beschwerde begehrt.

5. Die Verlassenschaft nach dem Ubergeber als beteiligte Partei tritt in ihrer AuBerung vom 17. Juni 1994 dem
Beschwerdevorbringen ebenfalls entgegen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Gegen die iZm. dem angefochtenen Bescheid maRgebliche (Ubergangs-)Vorschrift des 840 Abs4 des GVG 1993 - sie
bestimmt, daR auf Rechtsgeschafte und Rechtsvorgdnge, die vor dem Inkrafttreten des GVG 1993 mit 1. Janner 1994
abgeschlossen wurden, das (alte) GVG 1983 anzuwenden ist - tragt die Beschwerde dahingehend Bedenken vor, als
"sie gegen den in der &sterreichischen Rechtsordnung allenthalben verankerten Grundsatz verstoRt, dal3 eine
Anderung der Rechtslage dem Rechtsunterworfenen zustatten kommen muR, wenn sie im Vergleich zu friiher
geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine Besserstellung bringt."

1.2. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist der dsterreichischen Rechtsordnung, insbesondere auch der
Bundesverfassung, kein solcher "Grundsatz" im Falle von Gesetzesanderungen zu entnehmen. Vielmehr ist es standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dafl dem Gesetzgeber ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum
eingeraumt ist (vgl. zB VfSlg. 13461/1993, VfGH 17.12.1993, B828/92), in dessen Rahmen er den Gleichheitsgrundsatz
zu beachten hat (s. zu Ubergangsvorschriften etwa VfSlg. 13299/1992); er hat auch vergleichbare
Ubergangsbestimmungen nicht zum AnlaR genommen, sie zum Gegenstand eines amtswegigen
Normprifungsverfahrens gemaR Art140 B-VG zu machen (vgl. VfSlg. 13205/1992). Der Verfassungsgerichtshof sieht
sich deshalb aus AnlaB des vorliegenden Beschwerdefalles nicht veranlal3t, in eine Prifung der Verfassungsmafigkeit
der genannten Regelung einzutreten.

1.3. Gegen die Ubrigen, dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften tragt die Beschwerde
keine Bedenken vor; solche sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus AnlaR dieses Beschwerdeverfahrens nicht
entstanden (vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des 83 Abs1 lita GVG 1983 zuletzt etwa VfSlg.
13032/1992, 13164/1992, 13380/1993; zu86 Abs1 litc GVG 1983 VfSlg. 12984/1992 uva.).

1.4. Der Beschwerdefiihrer wurde deshalb nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2.1. Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art83 Abs2 B-VG erachtet sich der Beschwerdefihrer
deswegen verletzt, weil die belangte Behdrde nach Schlul® der mindlichen Verhandlung und nach Inkrafttreten des
GVG 1993 in geanderter Zusammensetzung beraten und ihre Entscheidung gefal3t habe: In Verkennung des §40 Abs3
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leg.cit. sei namlich anstelle der nach dem GVG 1983 berufenen Landesgrundverkehrsbehorde die gemal3 §28 GVG 1993
zu bildende, wenn auch nicht korrekt zusammengesetzte Landes-Grundverkehrskommission eingeschritten.
Abgesehen davon, dall mehrere Ersatzmitglieder an der Sitzung teilgenommen hatten, ohne dal3 eine Verhinderung
der ordentlichen Mitglieder aktenkundig gemacht worden sei, sei deren Vorsitzender in seinen bisherigen dienstlichen
Verwendungen niemals mit Grundverkehrsangelegenheiten befalBt gewesen und gehdrten mehrere Mitglieder
derselben Organisationseinheit des Amtes der Tiroler Landesregierung wie der Landesgrundverkehrsreferent an,
sodall deren Weisungsfreiheit in Zweifel gezogen werden musse. Zudem sei keine Kundmachung der Bestellung der
Mitglieder der belangten Behdrde erfolgt und bei BeschluRfassung die in829 GVG 1993 vorgeschriebene
Geschaftsordnung noch nicht in Kraft gestanden.

2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG (auch) durch unrichtige Zusammensetzung einer
an sich zustandigen Kollegialbehdérde verletzt (VfSlg. 11336/1987, 12280/1990, 12957/1991). Daran anknupfend sprach
der Verfassungsgerichtshof zwar wiederholt aus, dal3 sogenannte "Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag" im
Sinne des Art133 Z4 B-VG angesichts ihrer gerichtsahnlichen Stellung in der Frage der Zusammensetzung zur
Durchfiihrung fortgesetzter Verhandlungen denselben strengen Regeln wie kollegial besetzte Gerichte unterworfen
sind und ihre Mitglieder jedenfalls in diesem Verfahrensstadium nicht mehr ausgewechselt werden durfen (vgl. VfSIg.
11336/1987, VFfGH 14.6.1994,B1307/93). Doch liegt hier ein solcher Fall nicht vor:

Am 2. Dezember 1993 fand zwar im Gegenstand eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung der gemalRd 813 Abs4 Z1 GVG
1983 gebildeten Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung statt; diese Behorde erlief
jedoch keinen Bescheid. Die angefochtene Entscheidung wurde erst in der nichtéffentlichen Sitzung der Landes-
Grundverkehrskommission vom 24. Februar 1994 getroffen, die zu diesem Zeitpunkt nach der unmiBverstandlichen
Anordnung des 840 Abs2 des inzwischen in Kraft getretenen GVG 1993 (s. dessen 841 Abs1) zu Recht als
Grundverkehrsbehdérde |l. Instanz eingeschritten ist. Diese aber hat ihre Entscheidung nicht auf die Ergebnisse der
mundlichen Verhandlung gestutzt; vielmehr hat sie in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise auf
Grundlage des unbestrittenen Akteninhaltes ihre Entscheidung gefallt. Dal3 aber die Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung in Fallen wie dem vorliegenden von Verfassungs wegen nicht zwingend geboten ist, ergibt
sich aus der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 11855/1988, 13432/1993, VfGH
27.9.1994, B 1758,1759/93).

Auch die Behauptung, die Zusammensetzung der belangten Behdrde habe §28 GVG 1993 nicht entsprochen, geht ins
Leere. Alle Mitglieder des Kollegialorgans wurden im Sinne des 828 Abs5 leg.cit. ordnungsgemal geladen. Der Umstand
aber, dal3 der Vorsitzende der belangten Behdrde "in seinen bisherigen dienstlichen Verwendungen niemals mit
Grundverkehrsangelegenheiten befal3t" gewesen sei, tut nicht dar, dall dieser die Voraussetzungen einer "mit den
Angelegenheiten des Grundverkehrs vertrauten Personlichkeit" im Sinne des §28 Abs1 lita Z1 GVG 1993 nicht erfulle.
Eine Kundmachung der Bestellung der einzelnen Mitglieder dieser Kollegialbehérde ist weder von Verfassungs wegen
noch einfachgesetzlich gefordert und es gehér(t)en dieser auch keine fachkundigen Beamten an, die in ihrer sonstigen
beruflichen Tatigkeit als Verwaltungsbeamte in funktioneller oder dienstlicher Unterordnung zu einer Verfahrenspartei
stehen (vgl. hiezu zB VfSlg. 11786/1988). AulRerdem regeln das GVG 1993 und das AVG das Verfahren vor den
Grundverkehrsbehdérden in ausreichender Weise (vgl. VfSlg. 8304/1978, 10388/1985, 10389/1985, 11643/1988).

2.3. Daraus folgt, daRR die hier entscheidende Kollegialbehorde - die aus Sicht dieser Beschwerdesache auf
verfassungsrechtlich unbedenklichen gesetzlichen Grundlagen beruht (s. oben 1.1.2. und 11.1.3.) - in richtiger
personeller Besetzung einschritt.

3. Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit des
Liegenschaftserwerbes und der Erwerbsausibung (Art6 StGG) sowie auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz
(Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG) beziehen sich nur auf Bundesbuirger, nicht aber auch auf Auslander (vgl. VfSig.
12770/1991, 13303/1992). Es st deshalb ausgeschlossen, dall der Beschwerdeflhrer, ein italienischer
Staatsangehoriger, durch den angefochtenen Bescheid in diesen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt werden kénnte.

4.1. Der Beschwerdefiihrer behauptet ferner, die belangte Behérde habe das GVG 1983 insoferne denkunmdglich
angewendet, als sie nicht berlcksichtigt habe, dal} die Grundstlcke bereits mit grundverkehrsbehordlicher
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Zustimmung zur Ganze fur 6ffentliche Zwecke der Gemeinde Mils weiterverdauf3ert worden seien, sodald der von der
belangten Behorde angezogene Versagungstatbestand der mangelnden Selbstbewirtschaftung gemald 86 Abs1 litc,
dritter Tatbestand, GVG 1983 gar nicht als Entscheidungskriterium zum Tragen komme.

4.2.1. Dieses Beschwerdevorbringen Ubersieht, dall  Gegenstand dieses  verfassungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens allein der Ubergang von Rechten auf den Beschwerdefiihrer ist, nicht jedoch daran
anknupfende Rechtsgeschafte. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann Gegenstand des
grundverkehrsbehordlichen  Verfahrens  nur  jener  Rechtsibergang sein, der der Behorde zur
grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung bzw. zur Ausstellung einer sogenannten Negativbestatigung vorgelegt wurde
(s. VfSlg. 13280/1992).

4.2.2. Im Ubrigen koénnte der Beschwerdefuhrer bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (vgl. dazu I11.1.) im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde das Gesetz denkunmaglich
angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu
stellenden Fehler begangen hatte (vgl. etwa VfSlg. 11470/1987, 11635/1988, 13209/1992).

Daf} die belangte Behorde eine Selbstbewirtschaftung der Grundstlicke im Sinne des 86 Abs1 litc, dritter Tatbestand,
GVG 1983 in denkunmoglicher Weise verneint habe, behauptet selbst die Beschwerde nicht und ist auch im
verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen (s. hiezu zuletzt VfGH 28.11.1994, B270/94,
5.12.1994, B276/94).

4.3. Der Beschwerdeflihrer ist daher durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

5. Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdefiihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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