jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/10/11 W257
2246265-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2021

Entscheidungsdatum

11.10.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §169f
GehG 8169g
VWGVG §34 Abs3
Spruch

W257 2246265-1-1/4Z

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie, vom 09. August 2021, ZI. XXXX, den

BESCHLUSS
A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemalR8 34 Abs. 3 VwGVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in dem zur Zahl Ra 2020/12/0068 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde wurde das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers
gemal 88 169f ff. GehG 1956 festgestellt. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer vertritt ua die Ansicht, dass auch diese gesetzliche Neufassung seine Diskriminierung nicht
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beseitige.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 34 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren lUber eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartenden
Verfahren eine Rechtsfrage zu I8sen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren tber eine Revision
gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage

zu l6sen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung
des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das
Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in
einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemal 8 44 Abs. 2 VwGG ist das Verfahren fortzusetzen. Das
Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.

Aus den Erlauterungen (vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 8) zu§8 34 VwWGVG geht hervor, dass ein Verfahren ausgesetzt
werden kann, wenn bei einem Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder zu erwartenden
Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen ist, die in einem - gleichzeitig anhdngigen - Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Zweck dieser Bestimmung ist daher, aus Grinden der Prozessdkonomie zu
vermeiden, dass die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert werden muss. Die Aussetzung
soll eine MalRnahme der Vereinfachung des Verfahrens sein und auch die Parteien vor der Einbringung unnétiger
Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof bewahren.

Wenn daher ein Verwaltungsgericht, wahrend vor dem Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren zur Klarung einer
bestimmten Rechtsfrage anhangig ist, Verfahren, bei denen die gleiche Rechtsfrage strittig sind, aussetzt (und nicht
durch Erlassung weiterer Entscheidungen mehrfache Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof ,verursacht”), dient
die Aussetzung auch Parteiinteressen (Wegfall des Kostenrisikos in Bezug auf allféllig zu ergreifende Rechtsmittel an
den Verwaltungsgerichtshof) sowie letztlich auch der Entlastung des Verwaltungsgerichtshofs.

Durch die Aussetzung eines Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichts bei einer groRen Zahl
gleichgelagerter Beschwerden gewahrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen ,leading
case” gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Dartber hinaus wird der Verwaltungsgerichtshof
selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschitzt (Fister/Fuchs/Sachs, Anm 14 zu § 34 VWGVG).

Beim Bundesverwaltungsgericht sind etwa 200 gleichgelagerte Verfahren zur Klarung derselben Rechtsfrage anhangig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Fall (W128 2151136-1) bereits entsprechend der aktuellen Rechtslage
entschieden und das Besoldungsdienstalter des betreffenden Beamten um einen Tag verbessert. Beim
Verwaltungsgerichtshof ist zu diesem Erkenntnis nunmehr das im Spruch genannte Verfahren, dem dieselbe
Rechtsfrage wie in dem hier vorliegenden Verfahren zugrunde liegt, anhangig.

Der Beschwerdeflihrer machte in seinen Beschwerden vom 02. September 2021 und vom 05. September 2021
ausschlief3lich Zeiten, welche nach seinem 18. Geburtstag, den XXXX 1983, geltend. Einerseits fuhrte er an das die
Zeitspanne, welche er beim Bundesheer verbracht hat und zugleich an einer Universitat inskribiert war, in dem


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34

Bescheid als Studienzeiten berucksichtigt worden sei. Fir ihn glnstiger ware es jedoch gewesen, wenn diese Zeiten als
Zeiten beim Osterreich Bundesheer und darauf anschlieBend erst als Studienzeiten beriicksichtigt worden wéren.
Zudem ware in dem Bescheid folgendes nicht beachtet worden: (i) er habe eine einschlagige Dissertation verfasst und
(i) ware die Zeitspanne zur Ausbildung als Rechtsanwalt, nicht bertcksichtigt worden.

Der gegenstandliche Bescheid berticksichtigt Zeiten welche vor seinem 18. Geburtstag liegen, namlich vom XXXX 1997
bis zum XXXX 1983. Die Summe der sonstigen Zeiten (das sind die Zeiten zwischen dem 14. Geburtstag und dem Tag
der Antragstellung) wiurden laut Bescheid 8 Jahre 10 Monate und 14 Tage betragen. In Anwendung des § 169g Abs. 4
Gehaltsgesetz wahren die zu berlcksichtigenden sonstigen Zeiten bei der Ermittlung des Vergleichsstichtages nur
insoweit zur Halfte anzurechnen, als sie das Ausmal von vier Halfte zu bertcksichtigten Jahre Ubersteigen (Seite 4 des
Bescheides). Somit steht fest, dass dieser Bescheid in Anwendung des § 169g Abs. 4 Gehaltsgesetz eine Reduzierung in
dem gesetzlich vorliegenden Ausmal vornimmt. Genau jene Reduzierung ist jedoch Gegenstand beim derzeitig oben
angefihrten Verfahren vor dem Verwaltungsgerichthof, wodurch das Ergebnis dieses Verfahrens flr eine richtige
rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes notwendig ist.

Die Klarung dieser Rechtsfrage (Anwendung des§ 169g Abs. 4 GehG) ist somit auch fur den vorliegenden Fall relevant.
Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich dieser Rechtsfrage liegt bislang nicht vor.

Die Voraussetzungen fiir die Aussetzung des Verfahrens gemaR§ 34 Abs. 3 VwGVG sind daher gegeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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