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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Mag. Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2021, ZI. 1271245104/201148432 zu Recht erkannt:

A)
1. Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal’ § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, dessen Identitat nicht feststeht, reiste spatestens am 17.11.2020 in Begleitung seines
minderjahrigen Bruders illegal nach Osterreich und stellte am selben Tag den gegenstidndlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.
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2. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 2 mit Griechenland vom 26.09.2020 und einen Treffer der
Kategorie 1 mit Rumanien vom 13.10.2020.

3. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 18.11.2020 gab der Beschwerdefuhrer zu seiner Reiseroute an, er habe seinen
Heimatstaat Syrien im April 2020 verlassen und sei tber die Turkei nach Griechenland, wo er sich zwei Monate
aufgehalten habe, und (ber ihm nicht bekannte Lander nach Osterreich gelangt. Nach Vorhalt des EURODAC-Treffers
mit Rumanien gab der BeschwerdefUhrer an, dass er sich ein Monat lang in Rumanien aufgehalten habe, dass
Rumadnien sehr unfreundlich gewesen sei und es ihm dort nicht gefalle. Er sei am 15.11.2020 aus Rumadnien ausgereist,
um nach Osterreich zu gelangen. Seine Eltern, sechs seiner Geschwister, seine Ehefrau sowie seine beiden Kinder
befdnden sich in Syrien. In Osterreich lebe ein weiterer, 19-jahriger Bruder des Beschwerdefiihrers. Als Fluchtgrund

gab der Beschwerdeflihrer den Krieg in Syrien an. Als Kurde werde er verfolgt und habe Angst um sein Leben.

4. Am 24.11.2020 richtete das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der VO
(EG) Nr. 604/2013 des Rates (in der Folge: Dublin-Ill-VO) gesttitztes Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien.

Mit Schreiben vom 08.12.2020 teilten die rumanischen Behdérden mit, Rumanien stimme der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO zu. Der Antragsteller habe in Rumanien als XXXX , geb.
XXXX, StA. Syrien am 13.10.2020 um Asyl angesucht. Der Antrag sei noch offen.

5. Am 07.04.2021 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab er im Wesentlichen an, er sei psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu
seinem Asylverfahren zu machen. In Osterreich lebe einer seiner Brider (geb. 1993), er habe ihn seit 2014 nicht
getroffen, nun wiirde dieser den Beschwerdefiihrer gelegentlich besuchen. Der Bruder sei in Osterreich asylberechtigt,
ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe nicht. Zudem wurden der Schwager und zwei Cousins des Beschwerdefuhrers in
Osterreich leben, die ebenfalls asylberechtigt seien und zu denen telefonischer Kontakt bestehe. Mit seinem Bruder
XXXX sei er am 17.11.2020 gemeinsam nach Osterreich gekommen. In Syrien habe er mit seinen Briidern XXXX und
XXXX in einem gemeinsamen Haushalt gelegt, aber auch in Damaskus gemeinsam mit seiner Frau und seinen Kindern
alleine in einer Wohnung gelebt. Es sei richtig, dass er in Rumanien einen Asylantrag gestellt habe, den Stand seines
Asylverfahrens in Rumanien wisse er nicht. Er habe dort kein Asyl haben wollen, man habe ihr zur Abgabe seiner
Fingerabdricke gezwungen und er ware von rumanischen Polizisten mit einem Stock gegen sein Bein geschlagen
worden. Er wisse nicht wie lang er in Rumanien gewesen sei, er ware dort nur in einem Zimmer gewesen, in dem er
sein Essen bekommen habe. Er habe keine rechtlichen Schritte bezlglich der Misshandlungen unternommen, da er
nicht einmal Essen bekommen habe. Auf die Frage warum er die Misshandlung nicht bereits in der Erstbefragung
angegeben habe, erklarte der Beschwerdeflihrer, er habe es angegeben und die Dolmetscherin sei auch schockiert
gewesen. Er wolle nicht zuriick nach Rumanien. Osterreich sei sein Zielland gewesen und er wolle auch seine Familie
nachholen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.04.2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriick und stellte fest,
dass fur die Prifung des Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-llI-VO Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig
wurde die AulRerlandesbringung des Antragstellers gemald § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. I. Nr. 100/2005
(FPG) idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs.2 FPG die Abschiebung nach Ruménien

zulassig sei.
Begrindend wurden nachstehende Landerfeststellungen zur Situation in Rumanien getroffen:
Zur Lage im Mitgliedsstaat:

Wie bereits ausgefihrt wurden in Rumanien mit Stichtag 20.04.2021, um 08:40 Uhr, 1.031.072 Falle von mit dem
Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, sowie 26.381 Todesfalle bestatigt
(https://coronavirus.jhu.edu/map.html).

Rumaénien hat strikte MaBnahmen zur Bekampfung der Ausbreitung getroffen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie in Rumanien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt
gewesen sind oder diese dort zu erwarten hatten.

Allgemeines zu Vorbringen von Asylwerbern in Dublin Verfahren:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Die Asylbehérden haben nicht nachzuprifen, ob ein Mitgliedstaat generell sicher ist. Nur wenn sich im Einzelfall
ergeben sollte, dass Grundrechte des Asylwerbers z.B. durch Kettenabschiebung bedroht sind, so ware aus
innerstaatlichen, verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszultben.

(VfGH 17.6.2005, B 336/05, UBAS zu 268.445/3-X/47/06 vom 14.03.2006)

Es ist nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehérde, hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Auch aus dem Umstand, dass
Anerkennungsquoten im Asylverfahren relativ gering seien, kann nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass
kein ordnungsgemalies Verfahren gefuhrt wird.”

(VwGH, 31.5.2005, ZI. 2002/20/0095)

Die hochstgerichtliche Judikatur ist gerade bei Antragen ab 01.01.2006 aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des§
5 Abs. 3 AsylG 2005 von besonderer Bedeutung.

Zu Rumanien werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 14.06.2019).

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.

2. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (IGl 0.D.a, IGl 0.D.b, IGI 0.D.c, IGl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- |Gl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGlI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

3. Dublin-Rlckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kdnnen.

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eroffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird
am Flughafen tber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.
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? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags muissen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Rickkehrer gemald Art. 18 (1) (c) haben die Mdéglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemall Art. 18 (1) (d) kénnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemaR derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdénnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstitzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,

sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Riickkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Riuckkehrer, per E-Mail
- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail

4. Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der IGI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Rlckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,

Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

5. Versorgung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Ruméanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erh6ht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kdénnen Unterstitzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kénnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zuldssig. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).



Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fir die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fiir Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber dirfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und

trifft insbesondere Personen mit besonderen Bedurfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfugung stellen. Weiters berichten Asylwerber Gber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Mangel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfugung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fur den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wiirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstlitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/old-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

Begrindend wurde festgehalten, die Identitdat des Antragstellers stehe nicht fest. Der Beschwerdefuhrer leide an
keinen schweren psychischen Stérungen oder schweren bzw. ansteckenden Krankheiten. Die rumanischen Behdrden
hatten dem Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs mit Schreiben vom 08.12.2020 gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-
Verordnung zugestimmt. Der Antragsteller habe in Osterreich einen Bruder, einen Schwager und zwei Cousins, die
allesamt asylberechtigt seien, zu denen aber kein Abhangigkeitsverhdltnis bestehe. Der minderjahrige Bruder des
Beschwerdeflhrers XXXX , mit dem er gemeinsam eingereist sei, sei mit der Absicht nach Osterreich gekommen, bei
seinem Bruder XXXX zu leben. Daher sei dessen Verfahren zugelassen worden und dieser nicht von derselben
aufenthaltsbeendenden MalRinahme betroffen. Der Eingriff in die durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte sei im
Hinblick auf die Uberwiegenden o&ffentlichen Interessen nicht unzuldssig und stehe der Auf3erlandesbringung des
Beschwerdefuhrers nicht im Wege.



Beweiswirdigend wurde festgehalten, dass im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme
glaubhaft gemacht worden seien, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Rumanien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG
treffe daher zu. Es habe sich daher kein Anlass flr die Ausubung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-
VO ergeben.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 10.05.2021. Hierin
wird insbesondere ausgefuhrt, dass entgegen der Ausfihrung der belangten Behorde ein familidares Band zwischen
dem Beschwerdefiihrer und dessen minderjahrigem Bruder bestehe. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX habe als
Kinder- und Jugendhilfetrager festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer mit der Obsorge des minderjahrigen Bruders
betraut sei. Die belangte Behérde habe es unterlassen, eine Interessenabwagung vorzunehmen, was einen Verstol}
gegen Art. 8 Abs. 2 EMRK darstelle. Die belangte Behdrde hatte den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz zulassen mussen. Neben der Stattgebung der Beschwerde wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt.

Der Beschwerde lag eine Kopie eines als ,Stellungnahme - Vollmachtsbekanntgabe” betitelten Schreibens der
Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 03.02.2021 bei. Darin wird festgehalten, dass die BH XXXX als Kinder- und
Jugendhilfetrager feststellt, dass XXXX durch den Obsorgeberechtigten des Minderjahrigen mit Pflege und Erziehung
des XXXX betraut wurde. Als Hinweis fiir den Bevollmé&chtigten wird empfohlen, die Ubertragung der Obsorge beim
zustandigen Bezirksgericht zu beantragen.

8. Am 04.06.2021 erfolgte die Uberstellung des Beschwerdefiihrers auf dem Luftweg nach Ruménien.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers ist nicht feststellbar. Er verlieR seinen Heimatstaat Syrien im April 2020 und
gelangte Uber die Turkei nach Griechenland in das Gebiet der Dublin-Staaten. Er verliel} Griechenland jedoch in der
Folge und gelangte Uber eine unbekannte Reiseroute nach Rumanien, wo er am 13.10.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Er wartete den Verfahrensausgang jedoch nicht ab und begab sich weiter nach
Osterreich, wo er am 17.11.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das BFA richtete am 24.11.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Rumanien, welchem die rumanischen Behérden mit Schreiben vom 08.12.2020 gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO
ausdrlcklich zustimmten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer aktuellen Uberstellung nach Rumanien
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine besonderen privaten oder familidren Bindungen.

In Osterreich befinden sich seit sechs Jahren ein volljahriger Bruder des Beschwerdefuhrers, XXXX, seit funf Monaten
sein Schwager und seit sechs Jahren bzw. sieben Monaten zwei Cousins. Sein am XXXX geborener Bruder XXXX stellte
in Osterreich am 8.1.2015 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 21.12.2015 wurde diesem Asyl gewéhrt.

Der minderjahrige Bruder, XXXX , ist mit dem Beschwerdeflhrer eingereist. Zwischen dem Beschwerdefihrer und
seinem minderjahrigen Bruder besteht kein gemeinsamer Haushalt und hat auch im Herkunftsstaat zuletzt nicht
bestanden. Zu keinem der genannten Angehdrigen besteht ein finanzielles oder ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.
Weitere familiare Bindungen im Bundesgebiet bestehen nicht.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und weist auch keine besondere Immunschwache auf. Er legte im Laufe des
Verfahrens keine medizinischen Unterlagen vor und befand sich bis dato auch nicht in stationarer Spitalsbehandlung.

Die aktuelle Situation hinsichtlich der COVID-19-Pandemie begriindet keine Unmdglichkeit einer Ruckkehr des
Beschwerdefihrers nach Rumanien.

Wie bereits im angefochtenen Bescheid festgestellt, handelt es sich bei Covid-19 um eine durch das Corona-Virus


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

SARS-COV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich
seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht
und bei ca. 15 % der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die
Viruserkrankung so schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische Behandlungsmalinahmen
notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren
Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Mit Stichtag 26.07.2021 hat es in Rumanien bei einer Einwohnerzahl von 19,4 Millionen insgesamt 1,08 Millionen
bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen, 1,05 Millionen genesene Falle und 34.270 Todesfalle
gegeben. Mit Stichtag 26.07.2021 waren 24,7 % der Bevdlkerung mit mindestens einer Dosis eines Impfstoffes geimpft,
25,4 % waren vollstandig geimpft.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefiihrers, zu dessen Asylantragstellung in Rumanien sowie seinen
personlichen Verhdltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen im Zusammenhang mit dem EURODAC-Treffer
und dem Antwortschreiben der rumanischen Behdérden.

Eine den Beschwerdefihrer treffende konkrete individuelle Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Dem erkennenden Gericht sind keine aktuelleren Berichte zu Rumanien
bekannt, aus denen sich eine fiir den Beschwerdefiihrer nachteiligere Situation in Rumanien ergeben wirde.

Die Feststellungen zu den familidren Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet beruhen auf den entsprechenden
Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor dem BFA am 07.04.2021. So gab er an, seinen in
Osterreich asylberechtigten Bruder 2014 zuletzt getroffen zu haben und ein paar Mal von diesem besucht worden zu
sein, seit er sich in Osterreich aufhalte. Mit seinem Schwager und seinen Cousins habe er keinen persénlichen Kontakt,
sondern telefoniere nur mit ihnen.

Dass zwischen dem Beschwerdefilhrer und seinem minderjdhrigen Bruder, der in Osterreich zum Asylverfahren
zugelassen wurde, ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, wurde nicht behauptet und ist nicht ersichtlich. Das mit der
Beschwerde vorgelegte Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX  begriindet - gegenteilig zum
Beschwerdevorbringen - keine Obsorge-Ubertragung, sondern lediglich die Betrauung mit Pflege und Erziehung. Dass
die Ubertragung der Obsorge durch ein zustandiges Bezirksgericht erfolgt sei, wurde nicht vorgebracht und ist solches
auch im Akt nicht ersichtlich.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Der Beschwerdefiihrer gab im
Verfahren keine Erkrankungen an. Im Ubrigen ergibt sich aus den Lénderfeststellungen zu Rumanien, dass die
Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in Rumanien ausreichend sichergestellt ist.

Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben
sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Demnach ist nicht zu erkennen, dass sich
die Situation in Rumanien schlechter darstelle als in Osterreich. Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt -
wenn auch in unterschiedlichem Ausmall - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und hier vor grofRen
Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbeziiglich wurden und werden in den einzelnen Landern
tagesaktuell entsprechende MaRnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und
Quarantdnemalinahmen sowie teilweise die Vornahme von GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen-
und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von COVID-19 hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung
der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsbirger oder dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fur
den hier gegenstandlichen Anwendungsbereich der Dublin-lll-VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche
Mitgliedstaaten die Durchfilhrung von Uberstellungen tempordr ausgesetzt haben respektive keine sogenannten
Dublin-Ruckkehrer Gbernehmen, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund der dynamischen Entwicklung der Situation im
engen Austausch miteinander stehen, ebenso mit der Europaischen Kommission.

Mittlerweile haben die Mitgliedstaaten, die im regen Austausch miteinander stehen, die Uberstellungen von Dublin-



Rackkehrern (sowohl ,in” als auch ,out”) wieder aufgenommen und sind laut Auskunft des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl die Dublin-Out Uberstellungen (wenn auch auf niedrigerem Niveau) seit Mitte Juni 2020
wieder gut angelaufen. Nichtsdestotrotz sind Uberstellungen aufgrund der COVID-19 Situation nach wie vor zum Teil
Einschrankungen (z.B. Vorlage von COVID-Tests) unterworfen und kdnnen Anpassungen rasch notwendig sein. Zwar
verkennt das Gericht nicht, dass die Pandemie noch nicht Uberstanden ist, es ist aber davon auszugehen, dass etwaig
daraus resultierende erneute Uberstellungshindernisse jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl. die in Art.
29 Dublin l1l-VO geregelte grundsatzliche sechsmonatige Uberstellungfrist) ilberwunden sein werden.

Die Lage in Rumaénien stellt sich derzeit nicht schlechter dar, als jene in Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 i. d. g. F. lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

810 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

875(1)...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahrens sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal38 68 Abs. 1 AVG des

Bundesasylamtes,
3. den zurtckweisenden Bescheid gemal 8 4 des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR3§ 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,
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5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 aberkannt

wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht binden. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder
9 Abs. 2 vorliegen.”

3.2.89 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)i. d. g. F.:

»89 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

3.3. 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i.d. g. F. lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Aullerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”

3.4. Die mafRgeblichen Bestimmungen der Dublin-lll-Verordnung & 2 Abs. 1 Z 8 AsylG 2005) lauten:
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Art 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise:

Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europdischen Union
verdffentlicht wurde, sowie der Antrag und das Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien nach dem 01.01.2014 gestellt
und beantwortet wurden, ist gegenstandlich die VO 604/2013 (Dublin-I11-VO) malgeblich.

Gemal3 Art. 3 Abs. 1 Dublin-Ill-Verordnung prufen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin-Ill-Verordnung normiert, dass sich fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung
der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen ldsst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde flr dessen Prifung zustandig ist.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustédndig bestimmten Mitgliedsstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein

anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

Gemal Art 3 Abs. 3 der Dublin-lll-Verordnung behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe
der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlck- oder

auszuweisen.

In Kapitel 3 bzw. den Artikeln 7 ff der Dublin-lll-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen

Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt.

Art. 13 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den
beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.”

Gemal Art. 18 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Art. 21, 22 und

29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrages in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaBgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Gemal3 Art. 18 Abs. 2 der Dublin-Ill-VO prift der zustandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Abs. 1
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine
Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Abs. 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefliihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen

gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Abs. 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdéglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.5. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der erstinstanzlichen Behdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die

Zustandigkeit Rumaniens ergibt.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin-lll-Verordnung findet eine neuerliche Uberprifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob
die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist. Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich,
auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Im
vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Rumanien keine Anhaltspunkte.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Begrindet liegt die Zustandigkeit Rumaniens darin, dass der Beschwerdeflhrer die Landgrenze von Rumanien illegal
Uberschritten hat (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-lll-VO). Die Verpflichtung Rumadniens zur Wiederaufnahme des
Antragstellers ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO, da er dort am 13.10.2020 um die Gewdhrung
internationalen Schutzes angesucht hat und Rumanien zudem mit Schreiben vom 08.12.2020 der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers ausdricklich zugestimmt hat.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Rumaniens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen
nicht. Insbesondere ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefiihrer das Gebiet der Mitgliedsstaaten nach illegaler Einreise nach Rumanien zu irgendeinem Zeitpunkt
wieder verlassen hatte.

Auch aus Art. 16 (Abhangige Personen) und Artikel 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei.

3.6. Das Bundesamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-
I1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerwiese an die Rechtsprechung
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des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogene
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003, ZI. 20034/01/0059):"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flir ihn eine reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen kbénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
Z|. 2006/01/0949.)

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt diese Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant waren dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieen (VwWGH 31.03.2005; ZI. 2002/20/0582, VGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,
Zl. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGRM hat festgestellt, dass der Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der ,Sicherheit” der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des & 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt.

Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylweber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit Unionsrecht - vorgenommene Wertung des § 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich
zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine
Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprafung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs. Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils.) Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die ,effet utile”-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
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Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zum hier zu prifenden Dublin-Staat nun in einer
Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von

Uberstellungen abzusehen.

Nichtsdestotrotz hat das Bundesverwaltungsgericht - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland -
auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der
EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar
und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive
Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der
unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht
behauptet worden. Weitergehende Erklarungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto
entfallen.

Unter diesen Pramissen war also zu prufen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurickweisung ihres
Antrages auf internationalen Schutz und ihrer Ausweisung nach Rumaénien gemal? 88 5 und 10 AsylG - unter
Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei
der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist.

3.7. Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Einvernahme an, dass sich im 6sterreichischen Bundesgebiet sein Bruder, sein
Schwager und zwei Cousins befinden. Er konnte zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen, dass sein Aufenthalt in
Osterreich dauerhaft ware, zumal ihm die Konsultationen mit Rumanien nachweislich zur Kenntnis gebracht worden
sind. Das erkennende Gericht geht nicht vom Vorliegen einer besonderen finanziellen oder sonstigen Abhangigkeit zu
den in Osterreich lebenden Verwandten aus, solche eine wurde auch nicht behauptet. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, dass er etwaige finanzielle Unterstitzungsleistungen der Familie
gegebenenfalls auch von Osterreich aus nach Rumanien wird bekommen kénnen. Des Weiteren kann der Kontakt
jedenfalls leicht Uber Telefon bzw. soziale Medien aufrechterhalten werden.

Wie oben dargelegt wurde das Verfahren des minderjahrigen Bruders in Osterreich zugelassen und ist dieser nicht von
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen. In seiner Einvernahme vor dem BFA hat der Beschwerdefihrer
keine Obsorge-Verpflichung und kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis von bzw. zu diesem minderjahrigen Bruder
vorgebracht. Im dsterreichischen Bundesgebiet lebt zudem seit mehreren Jahren ein weiterer volljahriger Bruder, der
in Osterreich asylberechtigt ist und sich um den Minderjihrigen kiimmern kann . Die mit der Beschwerde vorgelegte
LStellungnahme - Vollmachtsbekantgabe” begriindet kein Hindernis bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers. Die AuRerlandesbringung des Beschwerdefilhrers stellt dennoch - wie im
angefochtenen Bescheid ausgefiihrt - einen Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auch Achtung
seines Familienlebens dar.

Der durch die AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Familien- und Privatleben ist jedoch in casu durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Dazu ist auf die zutreffende und umfassende
Interessenabwagung im angefochtenen Bescheid zu verweisen. Das Beschwerdevorbringen, wonach nicht ersichtlich
wadre worin die Interessenabwagung bestehe, ist folglich nicht nachvollziehbar und demnach auch nicht geeignet, die
Richtigkeit der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides in Zweifel zu ziehen.

Es liegen auch insgesamt keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der nachweislichen Dauer von beinahe neun Monaten war nur ein vorlaufig



berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kénnen (9.5.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt flr einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (5.7.2005, 2004/21/0124).

Die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegeniliber dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt.

Folglich verstieR die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ruménien weder gegen Art. 16 VO 604/2013, noch
handelte es sich um einen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte
auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

Im Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11).

3.8. Kritik am rumanischen Asylwesen/der Situation in Rumanien:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar und wurden auch nicht behauptet.

Der angefochtene Bescheid enthélt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum rumadnischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verladssliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen
und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der verwaltungsbehoérdlichen Erwdgungen kann jedenfalls nicht
erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-Ill-VO nach Ruménien
Uberstellt werden, aufgrund der rumanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von
Rechten gemall der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Rumanien, wie erwdhnt, im Hinblick auf die behordlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermoégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
VerstoRRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin-lll-VO) demgegenulber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt in Rumanien ist ergédnzend zu den Uberlegungen in der
Beweiswirdigung anzufihren:

Der Beschwerdeflihrer gab bei seiner Erstbefragung lediglich an, dass Rumanien unfreundlich sei und es ihm dort
nicht gefalle. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA berichtete er dazu steigernd erstmalig von
Misshandlungen durch die rumanische Polizei, fur die er keine Beweise vorlegen kdnne und die er aus Angst nicht
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angezeigt habe, da er nicht einmal Essen bekommen habe. Wobei er zuvor in derselben Einvernahme widersprtichlich
ausfuhrte, sich wahrend des Aufenthalts in Rumanien in einem Zimmer aufgehalten zu haben, in dem er auch sein
Essen bekommen habe.

Wenn der Beschwerdefuhrer angibt, er habe keinen Asylantrag in Rumanien stellen wollen und sei zur Abgabe seiner
Fingerabdricke gezwungen worden, so ist dazu auszufiihren, dass auch in Osterreich Fingerabdriicke von Fremden
zwecks Feststellung ihrer Identitdt genommen werden. Der Beschwerdefihrer ist so wie in Osterreich auch in
Rumanien illegal eingereist und hatte sehr wahrscheinlich auch dort kein unbedenkliches Dokument zum Nachweis
seiner tatsachlichen Identitat bei sich. Die Abnahme von Fin

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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