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W204 2140117-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die Beschwerde des H XXXX R
XXXX, geb. am XXXX 1993, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2020, ZI. 1029567806/190150365, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I. und Ill. bis VI. sowie VIII. werden ersatzlos aufgehoben.

Die Spruchpunkte II. und VII. werden dahingehend abgeandert, dass dem BF in Stattgebung seines Antrags auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall 8 8 Abs. 4 AsylG eine auf zwei Jahre ab dem Tag der
Zustellung des Erkenntnisses befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), einem afghanischen Staatsburger, wurde mit Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.10.2016 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

I.2. Die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung wurde nach einem entsprechenden Antrag des BF mit Bescheid vom
17.10.2017 um zwei Jahre verlangert.

I.3. Nachdem der BF einen Antrag auf weitere Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung gestellt hatte,
langte am 04.02.2019 ein Abschlussbericht ein, wonach der BF verdachtigt werde, fremde Ausweise zu gebrauchen.

I.4. Am 19.09.2019 wurde dem BFA mitgeteilt, dass ein gegen den BF gefihrtes Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts von Vergehen nach dem SMG eingestellt worden sei.

I.5. Da dem BFA der Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war, wurde auf Anregung des BFA ein Abwesenheitskurator
far den BF bestellt und diesem schriftlich Parteiengehor zu einer beabsichtigten Aberkennung des Status als subsidiar
Schutzberechtigten gewahrt.

[.6. Am 29.07.2019 gab der Abwesenheitskurator des BF den aktuellen Aufenthalt des BF bekannt und fuhrte aus, dass
eine Aberkennung des Status nicht gerechtfertigt ware.

I.7. Am 07.08.2019 nahm der Abwesenheitskurator zu den im schriftlichen Parteiengehor gestellten Fragen Stellung.

[.8. Am 17.10.2019 wurde der BF von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin des BFA im Beisein eines
Dolmetschers der Sprache Dari niederschriftlich einvernommen und zu seiner Situation in Osterreich und einer
moglichen Rickkehr nach Afghanistan befragt. Der BF gab an, er kénne nicht zurlickkehren, da er in Afghanistan
getotet werde. In Afghanistan seien die Leute arm und wirden hungern.

[.9. Mit Bescheid vom 15.01.2020 wurde dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt 1), die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt I1.), ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt,
dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14
Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Der Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde abgewiesen (Spruchpunkt VII.) und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren

befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Begriindend fuhrte das BFA aus, dass sich die personliche Situation des BF seit der Zuerkennung erheblich und
nachhaltig verbessert habe. Das Einreiseverbot sei zu erlassen, weil Uber den BF eine Verwaltungsstrafe verhdngt

worden und er mittellos sei.
1.10. Mit Verfahrensanordnung vom 16.01.2020 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

[.11. Am 11.02.2020 erhob der BF gegen den unter |.9. genannten Bescheid Beschwerde in vollem Umfang wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Beantragt wurde, eine mindliche
Verhandlung durchzufuhren, den Bescheid zur Ganze ersatzlos zu beheben, dem Antrag auf Verlangerung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten stattzugeben, festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei
und dem BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu den Bescheid zu beheben und die Sache an das BFA

zurlckzuverweisen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das BFA keine entscheidungswesentliche Anderung aufgezeigt habe. Das BFA
verletze das Prinzip der Rechtskraft. Gedndert habe sich nicht die Lage, sondern die rechtliche Beurteilung.

Unabhangig davon lasse die aktuelle Situation eine Rickkehr des BF nicht zu.

[.12. Am 13.02.2020 langte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein, wobei das

BFA die Abweisung der Beschwerde beantragte.



1.13. Am 09.03.2020 legte das BFA die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts des Gebrauchs

fremder Ausweise vor.
I.14. Am 15.06.2020, am 23.07.2020, am 11.12.2020 und am 24.06.2021 legte der BF Integrationsunterlagen vor.

I.15. Am 05.07.2021 wurde die Rechtssache der erkennenden Gerichtsabteilung aufgrund einer Verfligung des

Geschaftsverteilungsausschusses neu zugewiesen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;
insbesondere in die Befragungsprotokolle;

Einsicht in die aktuellsten Lander- und Medienberichte;

Einsicht in die im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Unterlagen;

Einsicht in das Strafregister, in das Grundversorgungssystem und in das Zentrale Melderegister.

. Feststellungen:
II.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen H XXXX R XXXX und das Geburtsdatum XXXX 1993. Seine Identitat steht nicht fest. Er ist
afghanischer Staatsangehoriger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an. Seine Muttersprache ist Dari.
AuBerdem spricht der BF Farsi. Der BF ist ledig und kinderlos.

Der BF wurde in KXXXX im Iran geboren und hat dort bis zu seiner Ausreise nach Europa gelebt. Der BF hat im Iran die
Schule fur zehn Jahre besucht. Im Iran hat er als Musiker und auf Baustellen gearbeitet, womit er in der Lage war,
seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
I1.2. Zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Der BF stellte am 23.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der in Bezug auf den Status des Asylberechtigten
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2017, W138 2140117-1/12E, rechtskraftig abgewiesen

wurde.

In Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten war seinem Antrag bereits zuvor mit Bescheid des BFA vom
12.10.2016 stattgegeben und dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt sowie ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.10.2017 erteilt worden. Dazu stellte das BFA fest, dass der BF im Iran geboren
worden sei, wo er auch die Schule besucht habe. Er sei nie in Afghanistan gewesen. Er sei gesund und arbeitsfahig.
Eine asylrelevante Verfolgung konne nicht festgestellt werden, allerdings kénne festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Afghanistan fur den BF die reale Gefahr eine Verletzung der in § 8
AsylG genannten Rechte bedeute. Das BFA stellte fest, dass der BF keine Familienangehdrigen in Afghanistan habe. Er
habe keine familidren, sozialen oder wirtschaftlichen Anknupfungspunkte in Afghanistan. Es existiere durch den
durchgangigen Aufenthalt des BF im Iran keine Bindung mehr zu Afghanistan.

Am 10.10.2017 stellte der BF einen Antrag auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, dem mit
Bescheid vom 17.10.2017 stattgegeben wurde. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde bis zum 12.10.2019
erteilt. Die Verlangerung wurde damit begriindet, dass die Lage/Sicherheitslage im Herkunftsstaat unverandert sei.

Am 02.08.2019 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

I1.3. Zu Anderungen beim BF seit der Zuerkennung und der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und
einer moglichen Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat:

Der BF war von 23.12.2017 bis zum 09.04.2018 Liftangestellter, vom 28.08.2018 bis 21.09.2018 war er
Produktionsmitarbeiter in einem Holzunternehmen. Von 04.10.2018 bis 16.11.2018 war er bei einem
Sportwettenunternehmen beschaftigt. Von 21.05.2019 bis 11.08.2019 war er als Mitarbeiter in der Systemgastronomie
bei einem McDonalds beschaftigt. Ab dem 13.01.2020 war der BF als Abwascher, ab dem 15.05.2020 als Kichenhilfe
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beschaftigt. Von 13.07.2020 bis 15.09.2020 war der BF wiederum Abwascher. Ab dem 01.10.2020 absolvierte der BF
eine Lehre als Koch. Im Schuljahr 2020/21 besuchte der BF eine Fachberufsschule fir Tourismus. Die Lehre musste der
BF aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse abbrechen. Er arbeitet derzeit wieder als Kichenkraft.

Der BF besuchte mehrere Deutschkurse, zuletzt einen B1-Kurs, und hat die Integrationsprifung auf dem Niveau A2
bestanden.

Gegen den BF wurde ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Vergehen nach 8 27 Abs. 1 und 2 SMG gefuhrt.
Von der Verfolgung wurde im Mai 2018 vorlaufig zurlckgetreten.

Gegen den BF wurde ein weiteres Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Urkundenunterdriickung § 229 Abs.
1 StGB) und der Erschleichung einer Leistung (&8 149 StGB) gefuhrt, weil er einen Postbus mit einem Ticket eines
anderen Asylwerbers benutzte und das Fahrgeld nicht entrichtete. Dieses Verfahren wurde diversionell erledigt. Die
Staatsanwaltschaft ist nach Erbringung gemeinnutziger Leistungen im Februar 2020 endgultig von der Verfolgung
zurlickgetreten.

Uber den BF wurde eine Verwaltungsstrafe wegen Ubertretung der StVO in der Héhe von € 1.600, Ersatzfreiheitsstrafe
zwei Wochen und zehn Stunden, verhangt, weil er ein Fahrrad alkoholisiert lenkte. Von 21.12.2018 bis 03.01.2019
wurde die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen. Am 03.01.2019 wurde die Reststrafe bezahlt und der BF deswegen entlassen.

Eine Tante des BF lebt in Herat. Die Tante lebte bereits bei Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Herat. Die Mutter des BF, die mit seinem Vater und zwei Geschwistern in Deutschland lebt, steht mit der Tante des BF
in Kontakt. Der BF war von Janner bis Mai 2019 bei seiner Familie in Deutschland, weil er bei dieser leben wollte. Eine
Schwester des BF lebt in Osterreich.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan kann der BF grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung,
Kleidung sowie Unterkunft, derzeit nicht befriedigen, ohne in eine ausweglose beziehungsweise existenzbedrohende
Situation zu geraten. Es ist dem BF nicht moglich, nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in
Afghanistan FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fiihren
kénnen.

I.4. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Landerfeststellungen zur Lage in Afghanistan basieren auf nachstehenden Quellen:
- Sonderkurzinformation der Staatendokumentation vom 17.08.2021 und

- Sonderkurzinformation der Staatendokumentation vom 20.08.2021.

I1.4.1. Sonderkurzinformation vom 17.08.2021

Der afghanische Prasident Ashraf Ghani ist angesichts des Vormarsches der Taliban auf Kabul auBer Landes geflohen.
Laut al-Jazeera soll das Ziel Taschkent in Usbekistan sein. Inzwischen haben die Taliban die Kontrolle Gber den
Prasidentenpalast in Kabul Gbernommen. Suhail Schahin, ein Unterhandler der Taliban bei den Gesprachen mit der
afghanischen Regierung in Katar, versicherte den Menschen in Kabul eine friedliche Machtibernahme und keine
Racheakte an irgendjemanden zu begehen.

Am 15.08.21 haben die Taliban mit der groRtenteils friedlichen Einnahme Kabuls und der Besetzung der
Regierungsgebdude und aller Checkpoints in der Stadt den Krieg fir beendet erklart und das Islamische Emirat
Afghanistan ausgerufen. Man winsche sich friedliche Beziehungen mit der internationalen Gemeinschaft. Die erste
Nacht unter der Herrschaft der Taliban im Land sei ruhig verlaufen. Chaotische Szenen hatten sich nur am Flughafen in
Kabul abgespielt, von welchem sowohl diplomatisches Personal verschiedener westlicher Lander evakuiert wurde als
auch viele Afghanen versuchten, auRBer Landes zu gelangen. Den Taliban war es zuvor gelungen, innerhalb kirzester
Zeit fast alle Provinzen sowie alle strategisch wichtigen Provinzhauptstadte wie z.B. Kandahar, Herat, Mazar-e Sharif,
Jalalabad und Kunduz einzunehmen. In einigen der Stadte seien Gefangnisse gestirmt und Insassen befreit worden.

Die Taliban zeigten sich am Sonntag gegentber dem Ausland unerwartet diplomatisch. ,Der Krieg im Land ist vorbei”,
sagte Taliban-Sprecher Mohammed Naim am Sonntagabend dem Sender al-Jazeera. Bald werde klar sein, wie das Land
klnftig regiert werde. Rechte von Frauen und Minderheiten sowie die Meinungsfreiheit wiirden respektiert, wenn sie
der Scharia entsprachen. Man werde sich nicht in Dinge anderer einmischen und Einmischung in eigene
Angelegenheiten nicht zulassen.
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Schatzungen zufolge wurden seit Anfang 2021 Uber 550.000 Afghanen durch den Konflikt innerhalb des Landes
vertrieben, darunter 126.000 neue Binnenvertriebene zwischen dem 7. Juli 2021 und dem 9. August 2021. Es gibt zwar
noch keine genauen Zahlen Uber die Zahl der Afghanen, die aufgrund der Feindseligkeiten und
Menschenrechtsverletzungen aus dem Land geflohen sind, es deuten aber Quellen darauf hin, dass Zehntausende von
Afghanen in den letzten Wochen internationale Grenzen Uberquert haben.

Der Iran richtete angesichts des Eroberungszugs der militant-islamistischen Taliban im Nachbarland Pufferzonen fur
GeflUchtete aus dem Krisenstaat ein. Die drei Pufferzonen an den Grenziibergangen im Nord- sowie Sudosten des
Landes sollen afghanischen Geflichteten vorerst Schutz und Sicherheit bieten. Indes schloss Pakistan am Sonntag
einen wichtigen Grenzlibergang zu seinem Nachbarland. Innenminister Sheikh Rashid verkilindete die SchlieBung des
GrenzUbergangs Torkham im Nordwesten Pakistans am Sonntag, ohne einen Termin fur die Wiederer6ffnung zu
nennen. Tausende Menschen saRen auf beiden Seiten der Grenze fest.

Mittlerweile baut die Tlrkei an der Grenze zum Iran weiter an einer Mauer. Damit will die TUrkei die erwartete Ankunft
von afghanischen Fluchtlingen verhindern.

Medienberichten zufolge haben die Taliban in Afghanistan Checkpoints im Land errichtet und sie kontrollieren auch
die internationalen Grenzlbergange (bisherige Ausnahme: Flughafen Kabul). Seit Besetzung der strategischen Stadt
Jalalabad durch die Taliban, wurde eine Fluchtbewegung in den Osten (Richtung Pakistan) deutlich erschwert. Die
Wahrscheinlichkeit, dass Afghanen aus dem westlichen Teil des Landes oder aus Kabul nach Pakistan gelangen ist
gegenwartig eher gering einzuschatzen. Es ist naheliegender, dass Fluchtrouten ins Ausland tber den Iran verlaufen.
Es ist jedoch auch denkbar, dass die mehrheitlich sunnitische Bevolkerung Afghanistans (statt einer Route Uber den
schiitisch dominierten Iran) stattdessen die ndrdliche, alternative Route Uber Tadschikistan oder auch Turkmenistan
wahlt. Bereits vor zwei Monaten kam es laut EU-Kollegen zu einem Anstieg von Anklnften afghanischer Staatsburger
in die Turkei. Insofern ist davon auszugehen, dass eine erste Migrationsbewegung bereits stattgefunden hat. Pakistan
gibt laut Medienberichten an, dass der Grenzzaun an der afghanisch-pakistanischen Grenze halte (laut offiziellen
Angaben sind etwa 90 Prozent fertiggestellt).

Laut Treffen mit Frontex, kann zur Turkei derzeit noch keine Veranderung der Migrationsstrome festgestellt werden.
Es finden taglich nach Schatzungen ca. max. 500 Personen ihren Weg (geschleust) vom Iran in die Turkei. Dies ist aber
keine auBergewdhnlich hohe Zahl, sondern eher der Durchschnitt. Der Ausbau der Sicherung der Grenze zum Iran mit
Mauer und Tirmen schreitet immer weiter voran, und nach einstimmiger Meinung von Mig VB und anderen Experten
kann die Tarkei mit ihrem Militar (Hauptverantwortlich fur die Grenzsicherung) und Organisationen (Jandarma, DCMM)
jederzeit, je nach Bedarf die illegale Einreise von Flichtlingen aus dem Iran kontrollieren. Die Turkei ist jedoch - was
Afghanistan angeht - mit sehr hohem Interesse engagiert. Auch die Turkei mochte keine neunen massiven

Flichtlingsstréme Uber den Iran in die Turkei.

IOM muss aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in Afghanistan die Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr und
Reintegration mit sofortiger Wirkung weltweit aussetzen. Die Aussetzung der freiwilligen Rlckkehr erfolgt bis auf
Widerruf.

Wahrend die radikalislamischen Taliban ihren Feldzug durch Afghanistan vorantreiben, gehéren Frauen und Madchen
zu den am meisten gefdhrdeten Gruppen. Schon in der letzten Regierungszeit der Taliban (1996-2001) herrschten in
Afghanistan extreme patriarchale Strukturen, Misshandlungen, Zwangsverheiratungen sowie strukturelle Gewalt und
Hinrichtungen von Frauen. Die Angst vor einer Wiederkehr dieser Graueltaten ist groR3. Eifrig sorgten Kaufleute in
Afghanistans Hauptstadt Kabul seit dem Wochenende bereits dafir, Plakate, die unverschleierte Frauen zeigten, aus
ihren Schaufenstern zu entfernen oder zu Ubermalen - ein Sinnbild des Gehorsams und der Furcht vor dem Terror der
Taliban.

11.4.2. Sonderkurzinformation vom 20.08.2021
Aktuelle Lage

Die Spitzenpolitiker der Taliban sind aus Katar, wo viele von ihnen im Exil lebten, nach Afghanistan zurtickgekehrt.
Frauen werden Rechte gemaR der Scharia [islamisches Recht] geniel3en, so der Sprecher der Taliban. Nach Angaben

des Weil3en Hauses haben die Taliban versprochen, dass Zivilisten sicher zum Flughafen von Kabul reisen kénnen.



Berichten zufolge wurden Afghanen auf dem Weg dorthin von Taliban-Wachen verprtigelt. Lokalen Berichten zufolge
sind die Straf3en von Kabul ruhig. Die Militanten sind in der ganzen Stadt unterwegs und besetzen Kontrollpunkte.

Die internationalen Evakuierungsmissionen von Auslanderinnen und Auslandern sowie Ortskraften aus Afghanistan
gehen weiter, immer wieder gibt es dabei Probleme. Die Angaben darlber, wie viele Menschen bereits in Sicherheit
gebracht werden konnten, gehen auseinander, die Rede ist von 2.000 bis 4.000, hauptsachlich auslandisches
Botschaftspersonal. Es mehren sich aktuell Zweifel, dass auch der Grof3teil der Ortskrafte aus dem Land gebracht
werden kann. Bei Protesten gegen die Taliban in Jalalabad wurden unterdessen laut Augenzeugen drei Menschen
getotet.

Jalalabad wurde kampflos von den Taliban eingenommen. Mit ihrer Einnahme sicherte sich die Gruppe wichtige
VerbindungsstralRen zwischen Afghanistan und Pakistan. Am Mittwoch (18.8.2021) wurden jedoch Menschen in der
Gegend dabei gefilmt, wie sie zur Unterstutzung der alten afghanischen Flagge marschierten, bevor Berichten zufolge
in der Nahe Schusse abgefeuert wurden, um die Menschenmenge zu zerstreuen. Das von den Taliban neu
ausgerufene Islamische Emirat Afghanistan hat bisher eine weilRe Flagge mit einer schwarzen Schahada
(Glaubensbekenntnis) verwendet. Die schwarz-rot-griine Trikolore, die heute von den Demonstranten verwendet
wurde, gilt als Symbol fur die abgesetzte Regierung. Der Sprecher der Taliban erklarte, dass derzeit Gesprache Uber die
kinftige Nationalflagge gefiihrt werden, wobei eine Entscheidung von der neuen Regierung getroffen werden soll.

Wahrend auf dem Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul weiter der Ausnahmezustand herrscht, hat es bei
einer Kundgebung in einer Provinzhauptstadt erneut Tote gegeben. In der Stadt Asadabad in der Provinz Kunar
wurden nach Angaben eines Augenzeugen mehrere Teilnehmer einer Kundgebung zum afghanischen Nationalfeiertag
getdtet. Widerstand bildete sich auch im Panjshirtal, eine Hochburg der Tadschiken norddstlich von Kabul. In der
+Washington Post" forderte ihr Anfihrer Ahmad Massoud, Chef der Nationalen Widerstandsfront Afghanistans, Waffen
far den Kampf gegen die Taliban. Er wolle den Kampf fiir eine freiheitliche Gesellschaft fortsetzen.

Einem Geheimdienstbericht fur die UN zufolge verstarken die Taliban die Suche nach "Kollaborateuren". In mehreren
Stadten kam es zu weiteren Anti-Taliban-Protesten. Nach Angaben eines Taliban-Beamten wurden seit Sonntag
mindestens 12 Menschen auf dem Flughafen von Kabul getdtet. Westliche Lander evakuieren weiterhin
Staatsangehorige und Afghanen, die fir sie arbeiten. Der IWF erklart, dass Afghanistan keinen Zugang mehr zu seinen
Geldern haben wird.

Vor den Taliban in Afghanistan flichtende Menschen sind in wachsender medizinischer Not. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) berichtete, dass in Kliniken in Kabul und anderen afghanischen Stadten immer
mehr Falle von Durchfallerkrankungen, Mangelerndhrung, Bluthochdruck und Corona-Symptomen auftraten. Dazu
kamen vermehrt Schwangerschaftskomplikationen. Die WHO habe zwei mobile Gesundheitsteams bereitgestellt, aber
der Einsatz musse wegen der Sicherheitslage immer wieder unterbrochen werden.

Prioritat flr die VN hat derzeit, dass die UNAMA-Mission in Kabul bleibe. Derzeit befindet sich ein Teil des VN-Personals
am Flughafen, um einen anderen Standort (unklar ob in AF) aufzusuchen und von dort die Tatigkeit fortzufUhren.
Oberste Prioritat der VN sei es die Prasenz im Land sicherzustellen. Zwecks Sicherstellung der humanitdren Hilfe
werde auch mit den Taliban verhandelt (? Anerkennung). Ein Schliisselelement dabei ist die VN-SR-Verlangerung des
UNAMA-Mandats am 17. September 2021.

Die Anflhrer der Taliban

Mit der Eroberung Kabuls haben die Taliban 20 Jahre nach ihrem Sturz wieder die Macht in Afghanistan Gbernommen.
Dass sie sich in ersten offentlichen Statements gemaRigter zeigen, wird von internationalen Beobachtern mit viel
Skepsis beurteilt. Grund dafur ist unter anderem auch, dass an der Spitze der Miliz vor allem jene Manner stehen, die
in den vergangenen Jahrzehnten flr Terrorangriffe und Graueltaten im Namen des Islam verantwortlich gemacht
werden. Geheimdienstkreisen zufolge fUihren die Taliban derzeit Gesprache, wie ihre Regierung aussehen wird,
welchen Namen und Struktur sie haben soll und wer sie fihren wird. Demzufolge kdnnte Abdul Ghani Baradar einen
Posten ahnlich einem Ministerprasidenten erhalten (,Sadar-e Asam”) und allen Ministern vorstehen. Er trat in den
vergangenen Jahren als Verhandler und Fuhrungsfigur als einer der wenigen Taliban-Fihrer auch nach auBen auf.

Wesentlich weniger international im Rampenlicht steht der eigentliche Taliban-Chef und ,Anfihrer der Glaubigen”
(arabisch: amir al-mu’minin), Haibatullah Akhundzada. Er soll die endgultigen Entscheidungen Uber politische, religiose



und militarische Angelegenheiten der Taliban treffen. Der religidse Hardliner gehort ebenfalls zur Grundergeneration
der Miliz, wahrend der ersten Taliban-Herrschaft fungierte er als oberster Richter des Scharia-Gerichts, das fur
unzahlige Todesurteile verantwortlich gemacht wird.

Der Oberste Rat der Taliban ernannte 2016 zugleich Mohammad Yaqgoob und Sirajuddin Haggani zu Akhundzadas
Stellvertretern. Letzterer ist zugleich Anfuhrer des fur seinen Einsatz von Selbstmordattentatern bekannten Haqgani-
Netzwerks, das von den USA als Terrororganisation eingestuft wird. Es soll fir einige der gro3ten Anschlage der
vergangenen Jahre in Kabul verantwortlich sein, mehrere ranghohe afghanische Regierungsbeamte ermordet und
etliche westliche Burger entfhrt haben. Vermutet wird, dass es die Taliban-Einsdtze im gebirgigen Osten des Landes
steuert und groRen Einfluss in den FUhrungsgremien der Taliban besitzt. Der etwa 45-jdhrige Haqqgani wird von den
USA mit einem siebenstelligen Kopfgeld gesucht.

Zur alten FUhrungsriege gehort weiters Sher Mohammad Abbas Stanikzai. In der Taliban-Regierung bis 2001 war er
stellvertretender AulRen- und Gesundheitsminister. 2015 wurde er unter Mansoor Akhtar Buroleiter der Taliban. Als
Chefunterhandler fuhrte er spater die Taliban-Delegationen bei den Verhandlungen mit den USA und der afghanischen
Regierung an.

Ein weiterer offenkundig hochrangiger Taliban ist der bereits seit Jahren als Sprecher der Miliz bekannte Zabihullah
Mujahid. In einer ersten Pressekonferenz nach der Machtiibernahme schlug er, im Gegensatz zu seinen friheren
Aussagen, versdhnliche Téne gegenlber der afghanischen Bevdlkerung und der internationalen Gemeinschaft an.

Starke der Taliban-Kampftruppen

Obwohl in den vergangenen Jahren 100.000 auslandische Soldaten im Land waren, konnten die Taliban-Fihrer eine
offenkundig von auslandischen Geheimdiensten unterschatzte Kampftruppe zusammenstellen. Laut BBC geht man
derzeit von rund 60.000 Kampfern aus, mit Unterstltzern aus anderen Milizen sollen fast 200.000 Manner aufseiten
der Taliban den Sturz der Regierung ermdglicht haben. Voéllig unklar ist noch, wie viele Soldaten aus der Armee
Ubergelaufen sind.

Ill. Beweiswurdigung:

I1.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

I1.2. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Verfahrensidentitat des BF wie auch zu seiner Volksgruppenzugehorigkeit traf bereits das BFA
aufgrund der glaubhaften Aussage des BF. Diese Feststellungen werden im Beschwerdeverfahren auch nicht
bestritten. Die weiteren Feststellungen zum BF, also zu seiner Geburt und seinem Aufwachsen im Iran, seinem
Schulbesuch und seiner Berufstatigkeit im Iran sowie dass er dadurch imstande war, sich selbst zu erhalten, traf das
BFA im nunmehr angefochtenen Bescheid zwar nicht ausdricklich, legte diese Erwagungen aber seinem Bescheid
jedenfalls zugrunde, zumal es auch im Verfahren auf internationalen Schutz keinen Anlass sah, an diesen stets gleich
gebliebenen Angaben des BF zu zweifeln. Vielmehr haben das BFA und auch das Bundesverwaltungsgericht im
Verfahren auf internationalen Schutz diese Feststellungen ihren damaligen Entscheidungen zugrunde gelegt. Es
bestehen daher keine Bedenken, sie auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde zu legen, zumal die Angaben
des BF dazu stets gleichbleibend, konkret und nachvollziehbar waren. Die Identitdt des BF kann mangels der Vorlage
unbedenklicher Urkunden jedoch nicht festgestellt werden.

Die Feststellung zur Gesundheit folgt aus den eigenen Angaben des BF (AS 1098), der keine Dokumente vorlegte, die
eine Erkrankung auch nur nahelegen wirden. Auch das BFA hat demzufolge bereits festgestellt, dass der BF gesund ist,
was in der Beschwerde auch nicht bestritten wird. Daraus folgt die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit, die sich auch aus
seiner derzeitigen Erwerbstatigkeit ergibt.

I1.3. Zu den Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der befristeten
Aufenthaltsberechtigung:

Dass und warum dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gewahrt wurde sowie dass die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung ausgesprochen wurde, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt. Das BFA
stellte im Gewahrungsbescheid zwar fest, dass der BF in Afghanistan keine Familienangehdrige mehr habe. Der BF



sagte jedoch bereits damals aus, dass eine Tante in Afghanistan lebe (AS 130). Dem Gewahrungsbescheid sind keine
beweiswirdigenden Erwdgungen zu entnehmen, warum das BFA diesen Angaben des BF nicht folgte. Vielmehr
beurteilte es alle Angaben des BF zu den Umstdnden seines Aufwachsens und dem Aufenthalt seiner
Familienangehdrigen als glaubhaft. Das BFA hat daher in diesem Zusammenhang offensichtlich einen falschen
Textblock verwendet, was etwa auch daran ersichtlich ist, dass in der rechtlichen Beurteilung festgehalten ist, dass der
BF erst seit seinem dritten Lebensjahr nicht mehr in Afghanistan aufhaltig gewesen sei (AS 243). Insgesamt ist aber
damit aus dem Gesamtzusammenhang ersichtlich, dass fiir das BFA entscheidungswesentlich war, dass der BF selbst
nie in Afghanistan lebte und keine nachsten Familienangehorigen, wie Eltern oder Geschwister, in Afghanistan
aufhaltig sind.

4. Zu den Feststellungen zu Anderungen beim BF seit der Zuerkennung und der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung und einer moglichen Ruckkehr des BF:

Die Feststellungen zur Arbeitstatigkeit, den Deutschkursen und den (verwaltungs)strafrechtlichen Verfahren des BF
beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt, den vom BF vorgelegten Unterlagen und seiner eigenen Aussage.

Die Feststellung zur Tante der BF und dem Kontakt zu ihr beruhen auf den stets gleichen Aussagen des BF dazu (AS
128, 130, 1101).

Da das BFA, wie in der rechtlichen Beurteilung noch niher dargelegt wird, keine maRgebliche Anderung in Bezug auf
eine Ruckkehrmoglichkeit des BF aufzeigen konnte und eine solche vor dem Hintergrund der unlbersichtlichen,
instabilen, teils noch unklaren, jedenfalls aber wirtschaftlich herausfordernden Situation in Afghanistan nach der
Machtibernahme durch die Taliban, wie sie in den aktuellen Kurzinformationen des BFA geschildert wird, auch im
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts nicht ersichtlich ist, war festzustellen, dass dem BF eine
Ruckkehr nach wie vor nicht zumutbar ist.

I1.5. Zu den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur maBgeblichen Situation in Afghanistan stitzen sich auf die Sonderkurzinformationen der
Staatendokumentation des BFA und die dort genannten Quellen. Diese Berichte stehen auch in Ubereinstimmung mit
den zahlreichen Berichten verschiedener angesehener seridser Medien, sodass keine Zweifel an deren Richtigkeit
bestehen.

Diese Berichte wurden zwar weder dem BF noch dem BFA zur Stellungnahme Ubermittelt, allerdings sind beide
dadurch nicht in ihren Parteirechten verletzt. Dem Antrag des BF wurde stattgeben, sodass in der Heranziehung der
aktuellen Berichte keine Verletzung seiner Rechte erblickt werden kann. Das BFA ist nicht verletzt, weil die Berichte von
der Staatendokumentation des BFA und damit von diesem selbst erstellt wurden und diese Berichte durch das BFA
seinen eigenen Entscheidungen stets zugrunde gelegt werden.

IV. Rechtliche Beurteilung

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.

IV.1. Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (erster Fall) oder nicht mehr (zweiter Fall) vorliegen. Diese Bestimmung verfolgt das Ziel, sicherzustellen, dass nur
jenen Fremden, die die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfillen, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Es wirde namlich der allgemeinen
Systematik und den Zielen der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden:
Statusrichtlinie) widersprechen, die in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechtsstellungen Drittstaatsangehorigen
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zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen
Schutzes aufweisen. Der Verlust des subsididren Schutzstatus unter solchen Umstanden steht mit der Zielsetzung und
der allgemeinen Systematik der Statusrichtlinie, insbesondere mit Art. 18, der die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus nur an Personen vorsieht, die die Voraussetzungen erfullen, im Einklang (EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17,
Rn 44 ff).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die Konstellation,
in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die dafir notwendigen
Voraussetzungen nicht erfullt hat (VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005). § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG erlaubt es der
Behorde, die Aberkennung des friher zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten vorzunehmen, wenn sich
der Kenntnisstand zu jenem Sachverhalt, der fur die Zuerkennung maRgeblich war, gedndert hat. Dabei ist nicht
erforderlich, dass die damaligen Feststellungen, die sich aufgrund neuer Erkenntnisse spater als unzutreffend
herausstellen, auf Handlungen zurlckgefiihrt werden missten, mit denen sich der Fremde die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten erschlichen hatte (VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0082). Dieser Fall ist hier
offensichtlich nicht erfillt und wurde auch vom BFA seiner Entscheidung nicht zugrunde gelegt, sodass darauf in
weiterer Folge nicht mehr einzugehen ist.

Nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG darf der Status des subsididr Schutzberechtigten dann aberkannt werden, wenn
sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes beziehungsweise der erfolgten Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 4 AsylG, die nur im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung erteilt werden darf, gedndert hat. Nicht jede Anderung des Sachverhalts
rechtfertigt allerdings die Aberkennung des subsididren Schutzes. Eine maRgebliche Anderung liegt unter
Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie
vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vortbergehend verdndert haben, dass ein
Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht (VwGH 12.02.2021, Ra 2020/20/0415).

Dabei kommt es regelmaf3ig nicht allein auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses an. Der Wegfall der Notwendigkeit,
auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann auch ein Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen
von Ereignissen sein, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation
gelegen sind. Bei Hinzutreten neuer Umstande dirfen alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente einbezogen
werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwGH
22.03.2021, Ra 2020/01/0171).

Bei einer Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu
berlcksichtigen, die zeitlich nach der =zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es durfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden
umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente
einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben
(VwGH 10.12.2020, Ra 2020/01/0425; 29.01.2020, Ro 2019/18/0002; 09.01.2020, Ra 2019/19/0496). Unter
Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung ist es allerdings nicht zulassig, die
Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes
beziehungsweise der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG nicht
gedndert hat (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Das BFA fuhrte im Aberkennungsbescheid aus, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der
zum  Entscheidungszeitpunkt  vorherrschenden  Sicherheits- und Versorgungslage mangels familiarer
AnknUpfungspunkte in Afghanistan und mangels einer staatlichen Unterstlitzung zuerkannt wurde. Die persdnliche
Situation des BF habe sich seit der Zuerkennung erheblich und nachhaltig verbessert.

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Vergleichszeitpunkt jedoch nicht die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, sondern die letzte Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Bereits insofern ist die
Begriindung des BFA rechtswidrig. Auch ansonsten gelingt es dem BFA nicht, eine entscheidungswesentliche Anderung
- weder in der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan noch in der personlichen Situation des BF -
aufzuzeigen.

Soweit das BFA das mit einem nunmehr bestehenden Familienanschluss begriinden will, ist dem entgegenzuhalten,
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dass - wie bereits in der Beweiswurdigung erldutert - das BFA im Gewahrungsbescheid zwar feststellte, dass keine
Familienangehdrigen in Afghanistan lebten, es sich dabei allerdings um einen falschen Textbaustein handelte
beziehungsweise nur die nachsten Familienangehdrigen damit gemeint gewesen sein kénnen. Die Tante lebte namlich
zu allen maRgeblichen Zeitpunkten in Herat, sodass auch dieser Aufenthalt eine Anderung nicht begriinden kann,
zumal die nachsten Familienangehdrige allesamt weiterhin nicht in Afghanistan leben.

Das BFA begrindete die Aberkennung dann weiter damit, dass der BF unter Beweis stellte, dass er in einer ihm
fremden Kultur ohne familidare Anknipfungspunkte in der Lage war, FuR zu fassen, weswegen ihm eine Ruckkehr
nunmehr zumutbar ware. Auch wenn diese Beurteilung eine Aberkennung in gewissen Fallen durchaus zu tragen
vermag, ist dem im konkreten Fall nicht ganzlich zuzustimmen. Der BF hat namlich sowohl im Bundesgebiet, als auch
im benachbarten Deutschland mehrere Familienangehorige, die ihn unterstitzen. Die Erwerbstatigkeiten des BF bis
zur Aberkennung durch das BFA waren auch nur jeweils kurzzeitig und als Hilfsarbeiter, sodass er durch diese bei
einer Ruckkehr auch nicht mal3geblich bessergestellt ware, als er das zum Zeitpunkt der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung war. Auch die seit der Entscheidung des BFA gewonnene Berufserfahrung andert an dieser
Einschatzung (noch) nichts. Auch damit wird daher keine Anderung der maRgeblichen Lage aufgezeigt. Vielmehr
bendtigte der BF auch hier im Bundesgebiet die Unterstitzung seiner Familie, was besonders daran deutlich wird, dass
er deswegen auch in Deutschland bei seiner Familie leben wollte.

DarUber hinaus war fir die Zuerkennung des BFA, wie sich aus dem damaligen Gewahrungsbescheid ergibt,
malgeblich, dass der BF nie in Afghanistan war. Daran hat sich aber seitdem - unabhdngig davon, ob diese
Entscheidung damals in allen Punkten der Rechtslage entsprochen hat beziehungsweise ob die Situation tatsachlich
die Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten erforderte - nichts gedndert. Auch die Sicherheits- und
Versorgungslage hat sich jedenfalls seit der Machtibernahme der Taliban insbesondere auch fur Rickkehrer aus dem
Iran beziehungsweise Europa nicht zum Besseren verdndert, sodass auch insofern keine Anderung in der
malfgeblichen Situation eingetreten ist. Auch sind aktuell die Unterstltzungsleistungen durch IOM und die frihere
Regierung Afghanistans eingestellt, sodass auch diese Begriindung des BFA jedenfalls im Entscheidungszeitpunkt nicht
mehr zutreffend ist.

Die Situation des BF, aber auch die allgemeine Situation in Afghanistan ist daher sowohl seit der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten als auch seit der maRgeblichen letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung im Wesentlichen unverandert. Das BFA wirdigte damit dieselbe Situation lediglich anders als
zum damaligen Zeitpunkt. Eine bloRe unterschiedliche Beweiswirdigung beziehungsweise rechtliche Beurteilung eines
im Wesentlichen gleichen Vorbringens ohne malRgebliches neues Sachverhaltssubstrat berechtigt jedoch fur sich
genommen nicht zu einer Aberkennung, weil darin keine Anderung des Kenntnisstandes des Aufnahmemitgliedstaates
liegt (VWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0262 mit Verweis auf EuGH 23.05.2019, Bilali, C- 720/17, Rn 50).

Eine maRgebliche Anderung wurde vom BFA somit nicht aufgezeigt und war auch vom Bundesverwaltungsgericht
nicht festzustellen. Es sind keine Griinde hervorgekommen, die eine Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG rechtfertigen
kdonnten. Der Beschwerde war daher, wie im Spruch ersichtlich, stattzugeben.

Mit Spruchpunkt Il. wurde dem BF die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und mit Spruchpunkt VII. der
Antrag des BF auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, da ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde. Wie oben ausgefihrt, ist diese Aberkennung rechtswidrig, sodass dem Antrag
des BF auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung stattzugeben war. Auch bei der Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung ist die Gultigkeitsdauer der zu erteilenden Berechtigung ausgehend vom
Entscheidungszeitpunkt festzulegen. Da die rechtlichen Wirkungen eines Erkenntnisses erst mit dessen Zustellung
eintreten und aufgrund der maRgeblichen Rechtsvorschriften eine zweijahrige Giltigkeitsdauer der zu verlangernden
Aufenthaltsberechtigung vorzusehen ist, hat die Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ab dem Datum der
Zustellung des Erkenntnisses zu erfolgen (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281).

Die Ubrigen Spruchpunkte verlieren damit ihre rechtliche Grundlage und waren entsprechend ersatzlos zu beheben.

Letztlich wird zum Vorbringen des BF, wonach er konvertiert sei und dass er aufgrund der Scheidung seiner Schwester
im Bundesgebiet von den Familienangehdrigen seines Schwagers in Afghanistan bedroht ware, festgehalten, dass es
sich dabei um ein asylrelevantes Vorbringen handelt, das in einem Folgeverfahren zu behandeln ware. Auf dieses
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Vorbringen musste aufgrund des Umstands, dass der Beschwerde bereits aus den oben geschilderten Griinden
stattzugeben war, nicht eingegangen werden.

IV.2. Zum Unterbleiben der mandlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Gemald Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung weder Bedenken ob Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG noch
kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Auch der EuGH flhrte aus, dass im Lichte des Art. 47 GRC und dessen Auslegung anhand von Art. 6 Abs. 1 EMRK keine
absolute Verhandlungspflicht besteht. Die Durchfiihrung einer Verhandlung ist im Zusammenhang mit einer
umfassenden ex-nunc-Prifung der angefochtenen Sache durch das Gericht zu verstehen. Ist das Gericht der
Auffassung, dass es den Rechtsbehelf anhand des Akteninhalts - einschlie3lich der Niederschrift einer persénlichen
Anhdrung durch die Verwaltungsbehorde - prifen kann, so muss keine mundliche Verhandlung erfolgen. Ist das
Gericht dagegen der Auffassung, dass eine mindliche Verhandlung fir die umfassende Beurteilung notwendig ist, so
hat es eine solche durchzufihren und darf nicht etwa aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung darauf verzichten.
Bei der Frage der Durchfiihrung beziehungsweise des Verzichts auf eine mindliche Verhandlung kommt es vor allem
darauf an, ob sich die Rechts- und Tatsachenfragen anhand des Akteninhalts I6sen lassen und ob die Informationen
aus vorangegangenen Anhorungen durch die Behorde entsprechend umfassend und vollstandig sind (EuGH
26.07.2017, C-348/16, Sacko/Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano).

Zur vorrangig malfigeblichen Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG judiziert der Verwaltungsgerichtshof, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden ist. Er muss bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
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offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliiberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VWGH 19.07.2021, Ra
2020/14/0574).

Dazu ist festzuhalten, dass dem Bundesverwaltungsgericht bewusst ist, dass es seiner Entscheidung aktualisierte
Lander- und offentlich zugdngliche Medienberichte zugrunde legte, was nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erfordert (siehe statt vieler
nur VWGH 29.03.2021, Ra 2020/18/0346; 19.06.2020, Ra 2019/19/0562). Im konkreten Fall ist jedoch zu bedenken, dass
durch die Heranziehung dieser aktuellen Berichte der BF nicht beschwert ist. Vielmehr war gerade aufgrund dieser
seinem Antrag stattzugeben. Der BF ist damit in seinen Rechten nicht verletzt.

Auch das BFA ist in seinen Parteirechten nicht verletzt, auch wenn ihm kein Parteiengehdér zu den verwendeten
Berichten gewahrt wurde. Die Landerberichte wurden von der Staatendokumentation des BFA selbst erstellt und
werden auch von ihm seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Damit steht aber aufgrund der Aktenlage fest, dass der
Bescheid aufzuheben ist, was nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG den Entfall der Verhandlung rechtfertigt.

IV.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Frage, wann nach § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status
des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt werden kann, ist vom Verwaltungsgerichtshof geklart, wozu auf die oben
zitierte Judikatur verwiesen werden kann. Von dieser Judikatur weicht die Entscheidung nicht ab. Ebenfalls geklart sind
die Voraussetzungen zum rechtmaRigen Unterbleiben der Verhandlung.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1 befristete
Aufenthaltsberechtigung Behebung der Entscheidung Einreiseverbot aufgehoben ersatzlose Teilbehebung
Ruckkehrentscheidung behoben Rickkehrsituation Sicherheitslage Verlangerung Versorgungslage wesentliche
Anderung
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