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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie den Senatsprasidenten Dr.
Pokorny und die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr.
Jahn, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI)
vom 18. Janner 1989, ZI. 6/3-3595/86, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer flr die Jahre 1979 und
1980, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betrieb (nach eigenem Vorbringen seit dem Jahr 1956) als Einzelunternehmer den Handel bzw.
das Leasinggeschaft mit selbst importierten Mikrowellenherden, GroRBkicheneinrichtungen und diversen Automaten.
Der Gewinn wurde gemaR § 5 EStG ermittelt.

Im Jahr 1979 nahm der seit Jahren im Spielautomatenhandel tatige Kurt K. geschaftlichen Kontakt mit dem
Beschwerdefiihrer auf. Es wurde vereinbart, englische Spielautomaten zu importieren und in Osterreich zu verkaufen.
Der Beschwerdefihrer sollte den Import der Automaten und Kurt K. deren Verkauf Ubernehmen, wobei er fir das
Einzelunternehmen des Beschwerdeflhrers als selbstandiger Handelsvertreter fungierte. Seine Provision wurde mit 50
% des erzielten Bruttogewinnes vereinbart. AuBerdem wurde eine gemeinsame Firma, die H-GmbH gegriindet, die
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ebenfalls mit dem Verkauf der Spielautomaten befal3t war. Daneben bestand die K-GmbH, in deren Rahmen Kurt K.
(ohne Einbeziehung des Beschwerdeflhrers) seine geschaftlichen Interessen wahrnahm (von der belangten Behérde
unbestritten gebliebene Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers).

Aufgrund einer anonymen Anzeige wurde Uber gerichtlichen Auftrag beim Beschwerdefihrer im Janner 1981 eine
Hausdurchsuchung vorgenommen. Dabei wurden zahlreiche geschaftliche und private Unterlagen beschlagnahmt und
in der Folge beim Finanzamt verwahrt. In weiterer Folge wurde beim Beschwerdefihrer (ebenfalls Gber Auftrag des
Gerichtes) eine Prufung gemaR § 99 Abs. 2 FinStrG vorgenommen. Der Prifer traf zum Automatenhandel unter
anderem folgende Feststellungen:

Die Steuererklarungen flr das Jahr 1979 und 1980 seien mit der Begrindung nicht eingereicht worden, dal3 deren
Erstellung infolge der Beschlagnahme der geschéaftlichen Unterlagen nicht moglich gewesen sei.

Die Ausgangsrechnungen wiesen keinen Bezug zu den Lieferscheinen auf, obwohl oft zwischen Lieferdatum und
Datum der Rechnungsausstellung ein Zeitraum von einem Monat gelegen sei (Verstol3 gegen § 129 Abs. 4 BAO). Die
Lieferscheine seien groftenteils nicht numeriert und enthielten nicht den Namen und die Anschrift des Lieferanten.
Die Geratenummern seien fallweise nachtraglich eingesetzt worden; eine Trennung fir das Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrers einerseits und die H-GmbH sowie die K-GmbH andererseits sei nicht erfolgt.

Im Zusammenhang mit dem Fehlen von Inventuren, den festgestellten Mengendifferenzen sowie "dem fehlenden
Namlichkeitsnachweis" seien die aufgezeigten formellen Fehler geeignet, "die Richtigkeit des gesamten
Warenverkehrs" in Zweifel zu ziehen.

Bei der H-GmbH schienen auf dem Debitorenkonto zwei Rechnungen betreffend den Beschwerdefihrer auf, die in
dessen Rechenwerk nicht erfaBt worden seien. Es handle sich um insgesamt 13 Spielautomaten mit einem
Rechnungsbetrag von S 221.000,--. Infolge des Fehlens von Inventuren sei der Geratebestand unter Berlicksichtigung
von Ein- und Verkauf sowie des Pfandungsprotokolls mit S 5,500.000,-- zum 31. Dezember 1979 und S 600.000,-- zum
31. Dezember 1980 errechnet worden. Eine auf denselben Daten aufbauende Mengenrechnung habe bei insgesamt
3.106 verkauften Spielautomaten eine Differenz von 16 Stlick ergeben (errechneter Verkauf: 3.122 Stlick).

Dem Prifer sei eine Liste uneinbringlicher Forderungen im Gesamtausmal3 von S 2,782.822,-- (90 Schuldner) vorgelegt
worden. Eine stichprobenweise Uberpriifung habe ergeben, daR ein GroRteil der Forderungsausfille schon in fritheren
Jahren zu berlcksichtigen gewesen ware, weil schon damals im Hinblick auf ergebnislose Einbringungsmalnahmen,
Konkursverfahren und "negative Ausklnfte bei Auskunfteien" die Uneinbringlichkeit der Forderungen festgestanden
sei. AulRerdem seien in der Liste auch Forderungen enthalten gewesen, die bereits in der Dubiosen-Rlckstellung fur
das Jahr 1978 aufgeschienen seien und daher nicht nochmals zu einer Forderungsabschreibung (Wertberichtigung)
hatten fihren kénnen. In der Folge habe der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers eine neue Liste mit
Fotokopien der letzten Einbringungsmalinahmen vorgelegt. Diese Liste habe nur mehr einen Gesamtbetrag an
abzuschreibenden Forderungen von S 1,874.632,01 ausgewiesen. Aber auch unter dem so reduzierten
abzuschreibenden Forderungsvolumen hatten sich bereits abgeschriebene Forderungen sowie solche befunden, die in
Vorjahren als uneinbringlich abzuschreiben gewesen wdaren. Der Beschwerdefiihrer habe Forderungen trotz
fruchtloser Einbringungsmaf3nahmen viele Jahre hindurch in seinen Biichern ausgewiesen. Eine solche Vorgangsweise
sei auch nicht dadurch zu rechtfertigen, dal3 weitere "Verfolgungshandlungen zu kleinen Zufallserfolgen" gefihrt
hatten.

Die vom Prifer anerkannten Wertberichtigungen zu Forderungen betrugen letztlich S 44.000,-- (1979) und S 560.630,67
(1980).

SchlieBlich stellte der Betriebsprifer Umsatzverkirzungen fest, denen folgende Ermittlungsergebnisse zugrunde lagen:

Eine Reihe von Einvernahmen und viele vertrauliche Informationen hatten ergeben, daRR es im Zusammenhang mit
dem Verkauf der Spielautomaten zu Unterfakturierungen und Schwarzgeschaften gekommen sei. Ganz allgemein sei
zu sagen, dal} in der Zeit "des Verkaufsbooms 1979, 1980 Unterfakturierungen bzw. Schwarzgeschafte an der
Tagesordnung und fast schon als branchentblich zu bezeichnen" gewesen seien. Kurt K. habe ausgesagt, dal3 sich die
Verkaufstatigkeit "unter der Aufsicht und Kontrolle" des Beschwerdefiihrers befunden habe. K. habe ungewdhnlich
hohe Rabatte vom Listenpreis (S 47.000,--) gewahrt. In einigen Fallen sei dadurch sogar der Einkaufspreis (ca. S 17.000,-
-) unterschritten worden. Im Unternehmen des Beschwerdeflihrers seien die offiziell fakturierten Erlése sowie die 50
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%igen Provisionen des Kurt K. verbucht worden. Es seien aber auch die "inoffiziellen" Erlése dem Einzelunternehmen
des BeschwerdefUhrers zuzurechnen, weil die Ausgangsrechnungen mit dem Aufdruck der Firma des
Beschwerdefiihrers versehen gewesen seien. Daran kénne auch der Umstand nichts andern, dal3 der Verkauf in der
Regel von K. durchgefiihrt worden sei, der die Unterfakturierungen vorgenommen und von den Kaufern zusatzlich zu
den offiziellen Verkaufspreisen weitere Zahlungen verlangt habe. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer mit "einer
gewissen Sorglosigkeit" entsprechende KontrollmalBnahmen unterlassen habe, misse er als Unternehmer die Folgen
tragen.

Die zusatzlichen "Schwarzzahlungen" hatten gemal den einzelnen Zeugenaussagen pro Gerat ca. S 20.000,-- betragen.
Diese Zeugenaussagen hatten sich auf insgesamt 54 (1979) bzw. 124 (1980) verkaufte Spielautomaten bezogen. Daraus
errechneten sich Schwarzzahlungen im Ausmaf3 von S 915.246,-- (1979) und S 2,101.676,-- (1980).

Da mit an Gewil3heit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, daRR die Unterfakturierungen zum Teil auch bei
anderen Kunden vorgenommen worden seien, erscheine ein Sicherheitszuschlag von 10 % angemessen, was zu einer
weiteren Umsatzerhdhung von S 3,171.000,-- (1979) bzw. S 3,517.000,-- (1980) fihre.

Bei Ermittlung des Gewinnes ging der Betriebsprifer im wesentlichen von den erklarten Aufwendungen insbesondere
auch von den erklarten Provisionszahlungen an K. aus.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlie entsprechende Abgabenbescheide.

Mit Schreiben vom 9. Juli 1985 teilte der steuerliche Vertreter des Beschwerdeflihrers dem Finanzamt mit, er sei
beauftragt, Berufung gegen die Abgabenbescheide zu erheben, sei aber derzeit daran gehindert, weil die dafur
bendétigten geschaftlichen Unterlagen nach wie vor beschlagnahmt seien und der Beschwerdefihrer gesundheitlich so
stark angegriffen sei, daB "er die fur die Abfassung einer Berufung erforderliche Konzentration noch nicht aufbringen
kann". Es werde daher um Fristverlangerung ersucht.

Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 1985 erhob der steuerliche Vertreter des Beschwerdeflihrers Berufung, wies aber
gleichzeitig darauf hin, daR beabsichtigt sei, diese noch zu ergadnzen. Der Beschwerdefiihrer selbst habe eine
Stellungnahme zum Betriebsprifungsbericht verfalst, die der Berufung angeschlossen sei. Festzustellen sei, "daR3 bis
dato kein einziger Zeuge namhaft gemacht werden konnte, der behauptet hatte, dal er an ... den Beschwerdefihrer
oder an eine in seiner Firma angestellte Person Uberpreise bei Automatenverkéufen bezahlt habe".

In der Stellungnahme des BeschwerdefUhrers wurde - soweit fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung
- ausgefuhrt, dall Kurt K. im Zusammenhang mit dem Verkauf der Spielautomaten stets als selbstandiger
Handelsvertreter, nie aber als Angestellter des Beschwerdeflhrers fungiert habe.

Die vom Betriebsprufter vermite Inventur flr das Jahr 1979 sei selbstverstandlich erstellt worden. Es ware ein
Leichtes gewesen, dies durch Einvernahme der Angestellten des Beschwerdeflhrers zu verifizieren. Méglicherweise sei
die Inventur 1979 im Zuge der im Janner 1981 erfolgten Hausdurchsuchung und Beschlagnahme der
Geschéftsunterlagen bzw. wahrend deren nachfolgenden jahrelangen Aufbewahrung in einem Raum des Finanzamtes,
in dem Tischtennis gespielt worden sei, abhanden gekommen. Fiir 1980 sei ebenfalls auf diese Hausdurchsuchung zu
verweisen, in deren Verlauf der "gesamte Warenbestand aufgenommen" worden sei, sodal} sich "die
Inventurerstellung ertbrigt hat".

Was die festgestellte "Mengendifferenz" von

16 Spielautomaten betreffe, sei zu sagen, daR der Prifer selbst diese Differenz als "nicht so bedeutungsvoll bei der
Vielzahl der Gerate" bezeichnet habe. Keinesfalls, so habe der Prifer gesagt, "wdre dies ein Grund fur die Schatzung
einer Buchhaltung mit Konsequenzen in Millionenhdhe". Auch sei darauf hinzuweisen, daR auf einem Kontoblatt
seines Rechenwerkes der Vermerk angebracht gewesen sei, dal3 diese Eingangsrechnungen noch verbucht werden
muBten.

Es treffe nicht zu, dal? auf den Lieferscheinen der Firmenname nicht ausgewiesen worden sei. Die Originale der
Lieferscheine hatten sehr wohl diese Angabe enthalten. Ebensowenig berechtigt sei die Feststellung des
Betriebsprufers, dal3 fallweise nachtraglich Gerdtenummern eingesetzt worden seien. Der Prifer moge konkret die
beanstandeten Lieferscheine benennen, um dem Beschwerdefiihrer die Stellungnahme hiezu zu ermdoglichen.

Weiters sei es unrichtig, dal die Lieferscheine nicht getrennt fir jedes der drei mit den Spielautomatenverkauf



befalsten Unternehmen aufbewahrt worden seien. Das vom Betriebspriufer gerlgte Fehlen eines
Namlichkeitsnachweises sei unbeachtlich, weil ein solcher Nachweis nicht erforderlich sei. Im Ubrigen habe der
Betriebsprufer gegenuber der Buchhalterin des Beschwerdefuhrers mehrfach erklart, daR die Buchhaltung ordentlich
gefuhrt worden sei.

In einer zweiten Erganzung der Berufung vom 29. November 1985 nahm der Beschwerdefiihrer zum Problemkreis
"uneinbringliche Forderungen" Stellung. Die "erste" Dubiosenliste sei lediglich fur den "internen Gebrauch" bestimmt
gewesen und habe alle Forderungen enthalten, "die méglicherweise dubios werden kénnten". Erst die "zweite" Liste sei
nach genauer Uberprifung erstellt worden.

Mit Schreiben vom 3. Februar 1986 erganzte der Beschwerdeflhrer seine Berufung abermals, indem er zu den
einzelnen Forderungs-Wertberichtigungen Stellung nahm. Diese Stellungnahme setzte er in einem Schreiben vom 10.
Juni 1986 (vierte Erganzung der Berufung) fort. Er legte zu mehr als 40 namentlich angefiihrten Dubiosenfallen den
Schriftverkehr vor, der im wesentlichen aus Mahnungen durch Rechtsanwalte, Auskilinfte des Kreditschutzverbandes
1870 sowie verschiedener Detekteien, Konkursantrage, Exekutionen, Ratenvereinbarungen etc. bestand. Anhand
dieser Unterlagen erlauterte der Beschwerdefihrer in jedem einzelnen Fall die Griinde, die ihn veranla3t hatten, die
betreffende Forderung in den Jahren 1979 und 1980 als uneinbringlich abzuschreiben.

In einer Stellungnahme zur Berufung des Beschwerdeflihrers vom 9. Marz 1987 raumte der Betriebsprifer ein, dal3 die
Vorschrift des§ 129 Abs. 4 BAO auf den Beschwerdefiihrer nicht anwendbar sei, weil er die Spielautomaten
"moglicherweise" nicht an Wiederverkaufer geliefert habe. Auch bestlinden keine gesetzlichen Vorschriften bezlglich
der formellen Gestaltung von Lieferscheinen. Es entspreche aber "dem Grundsatz der Ordnungsmafigkeit", zwischen
Ausgangsrechnungen und Lieferscheinen einen Bezug herzustellen. Das Unterlassen der Erstellung einer Inventur zum
31. Dezember 1979 kdnne zwar nicht bewiesen werden, es liege aber die "Vermutung" nahe, dal} dies dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den "Run nach Gluckspielautomaten" und weil sich deshalb die "Ereignisse ...
Uberstirzt haben" aus Zeitmangel nicht moglich gewesen sei.

Ein Namlichkeitsnachweis sei zwar rechtlich nicht erforderlich, biete aber die Mdglichkeit, die Vollstandigkeit der
Warenbewegungen zu kontrollieren. Mangels eines solchen Nachweises habe beim Beschwerdefihrer eine
Mengenrechnung vorgenommen werden missen, die Differenzen ergeben habe.

Zu den Wertberichtigungen bei Kundenforderungen sei zu sagen, daR der Prifer sehr wohl "umfassend versucht hat"
die Forderungsausfdlle zu ermitteln. Die vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten zahlreichen Schreiben von
Rechtsanwalten, Detekteien, des Kreditschutzverbandes 1870, Ratenvereinbarungen etc. bezeichnete der Prifer als
"Informationen aus zweiter Hand, die nicht den zur Beurteilung der Uneinbringlichkeit objektiven, wahrheitsgetreuen
Inhalt der Kundenakte zu erkennen geben".

Dem Umstand, dal die Zeugen im Zusammenhang mit ihrer Darstellung der Unterfakturierungen bzw.
Schwarzumsatze den Beschwerdefiihrer nie namentlich (als Empfanger der Betrdge) erwahnt hatten, komme keine
Bedeutung zu, weil Kurt K., der vom BeschwerdefUhrer als selbstandiger Handelsvertreter bezeichnet werde, dessen
"Erflllungsgehilfe" bei der praktischen Verkaufsabwicklung gewesen sei. Zum Sicherheitszuschlag sei zu sagen, dal3
dieser "zu den Elementen der Schatzung" gehore.

Im Ubrigen verwies der Betriebsprifer in einer "internen" Mitteilung an die belangte Behdrde auf zahlreiche
Fundstellen in seinem Arbeitsbogen, der 2.808 Seiten umfalite.

In einem Schreiben vom 30. September 1988 wies der steuerliche Vertreter des Beschwerdefihrers unter anderem
darauf hin, daR im Zuge einer Betriebsprifung bei der H-GmbH das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, nie
"Uberpreise" erhalten zu haben, bestatigt worden sei. Dem Schreiben war ein weiteres Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 18. Juli 1988 angeschlossen, in dem dieser (zusammenfassend auf 201 Seiten) zum
Berufungsverfahren Stellung nahm. Neben einer Vielzahl von Wiederholungen wurde in dieser Stellungnahme
folgendes vorgebracht:

Die Vermutung des Betriebsprufers, infolge der regen Geschaftstatigkeit mit Spielautomaten habe gar keine
Moglichkeit bestanden, eine Inventur zum 31. Dezember 1979 zu erstellen, entbehre jeder Grundlage. Auch gut
florierende Unternehmen kamen dieser Verpflichtung nach. Ganz allgemein rigte der Beschwerdefiihrer den
Umstand, dal3 der Betriebsprifer Vermutetes als erwiesen angesehen bzw. den Konjunktiv verwendet habe, anstatt
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Feststellungen zu treffen. So "durfte" eine Zuordnung der Spielautomaten zu den einzelnen Unternehmen nicht genau
durchfiihrbar gewesen sein. In Wahrheit seien jedoch chronologisch durchnumerierte Listen angelegt worden, die
minutids den Eingangsfakturen entsprochen hatten.

Die Behauptung des Betriebsprufers, er habe "umfassend versucht", die im Prifungszeitraum zu berucksichtigenden
Forderungsausfalle zu ermitteln, und habe "alle Falle ... mit der Angestellten durchbesprochen", sei unwahr. Von 73
Fallen seien nur 26 Gberprift worden. Dies sei in einem Aktenvermerk der Buchhalterin vom 9. April 1985 festgehalten.
Der in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf des Betriebsprifers, der Beschwerdefiihrer hatte nicht persénlich an
der Aufklarung jenes Sachverhaltes mitgewirkt, der fur die Wertberichtigung der Forderungen mafigebend gewesen
sei, sondern seine Buchhalterin damit beauftragt, entbehre jeder Berechtigung, weil die Buchhalterin mit den
relevanten Tatsachen weit besser vertraut gewesen sei als der Beschwerdefthrer. Auf den Seiten 87 bis 107 listete der
Beschwerdefiihrer 36 Dubiosenfalle (mit detaillierten Angaben) auf, die vom Betriebsprifer fir den Prifungszeitraum
nicht als abschreibbar anerkannt worden waren.

Zu den vom Betriebsprifer als erwiesen angenommenen Umsatzverklrzungen brachte der Beschwerdefiihrer vor, die
Schwarzgelder seien ihm mit der Begriindung zugerechnet worden, dalR "nach durchaus glaubwiirdiger Darstellung"
des Kurt K. die gesamte Verkaufstatigkeit unter Aufsicht und Kontrolle des Beschwerdeflihrers stattgefunden habe.
Dafd Kurt K. in derselben niederschriftlich festgehaltenen Aussage die Vornahme von Unterfakturierungen ausdrucklich
bestritten habe, stehe im Widerspruch zu den gegenteiligen Feststellungen des Betriebsprifers bzw. zu der von ihm
behaupteten Glaubwiirdigkeit des Kurt K. Sollte Kurt K. tatsachlich Gber den fakturierten Rechnungsbetrag hinaus von
den Kunden Zahlungen verlangt und erhalten haben, so kdnnten diese nicht dem Beschwerdeflihrer zugerechnet
werden, da K. als selbstandiger Handelsvertreter tatig geworden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers insofern teilweise
Folge, als sie die Abgabenbemessungsgrundlagen fir das Jahr 1979 um S 1 Mio. und fur das Jahr 1980 um S 2 Mio.
klrzte. Begrindet wurde dies damit, daB3 "nicht auszuschlie3en ist, daR dem Prufer, obwohl sehr sorgfaltig arbeitend -
was aus dem Arbeitsbogen zu ersehen ist - bei diesem Wust an Unterlagen der eine oder andere Fehler unterlaufen
sein kann".

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Unterfakturierungen bzw. Zurechnung von "Uberpreisen" an den Beschwerdefiihrer sowie Schitzung:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, da3 Kurt K. beim Verkauf der Spielautomaten zusatzlich zu den fakturierten
Preisen Geldbetrage verlangt und erhalten haben kdnnte; er wendet sich aber dagegen, dalR diese Zahlungen ihm
zugerechnet wurden.

Die belangte Behérde nimmt als erwiesen an, daR Kurt K. die "Uberpreise" im Namen und fiir Rechnung des
Beschwerdefiihrers kassiert hat und mit diesem "getreulich verrechnete" (Seite 58 des angefochtenen Bescheides). Sie
schlief3t dies im wesentlichen aus folgenden Fakten:

a) Unterfakturierungen bzw. Schwarzgeschafte seien in der Zeit des Verkaufsbooms von Spielautomaten 1979 und
1980 an der Tagesordnung und fast schon als branchenublich zu bezeichnen gewesen.

Zu Recht halt der Beschwerdefihrer dem entgegen, daR aus dem steuerunehrlichen Verhalten anderer
Abgabepflichtiger nicht auf ein gleichartiges Verhalten Einzelner geschlossen werden kann.

b) Zwischen dem Beschwerdefiihrer und Kurt K. habe ein besonderes Vertrauensverhaltnis bestanden. Daflr spreche,
daB die vertragliche Vereinbarung betreffend den Ein- und Verkauf der Spielautomaten nur mundlich geschlossen
worden sei und Kurt K. Provisionen in Hohe von etwa S 13 Mio. erhalten habe.

Der Gerichtshof kann nicht finden, daR aus dem Umfang geschéftlicher Transaktionen auf ein besonderes
Naheverhéltnis der beteiligten selbstandigen Unternehmer geschlossen werden kann. Dal} Kurt K. - wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht - als selbstandiger Handelsvertreter und nicht als Angestellter des Beschwerdeflhrers
tatig war, wird von der belangten Behorde nicht in Zweifel gezogen. Wird ein Vertrag blof mindlich abgeschlossen, so



kann dies unter Umstanden im Rahmen der Beweiswirdigung von Bedeutung sein, ein besonderes
Vertrauensverhaltnis wird dadurch noch nicht dokumentiert und zwar insbesondere dann nicht, wenn die
wechselseitig erbrachten Leistungen laufend abgerechnet werden.

c) Fallweise seien Spielautomaten unter dem Einstandspreis verkauft worden, was zur Folge gehabt hatte, dal3 Kurt K.
"einen Bruttoverlust hinzunehmen gehabt" hatte. Da derartiges einem Provisionsverhaltnis fremd sei, kénne durchaus
der Schlul3 gezogen werden, "dall die Unterlagen und Aussagen des Beschwerdefihrers ... irgendwo falsch sein

mussen".

Abgesehen davon, daR der fallweise Verkauf einer Ware unter ihrem Einkaufspreis im Geschaftsleben nichts
AuBergewohnliches ist, Gbersieht die belangte Behorde, dald der Beschwerdefiihrer dem Kurt K. in der Gestaltung der
Verkaufspreise freie Hand gelassen hatte und Uberdies vorgebracht hat, daf3 fur ihn ein fallweiser Verkauf unter dem
Einstandspreis damit erkldarbar gewesen ware, da® Kurt K. auch sogenannte "Bonusgerate" verkauft habe, fur die keine
Einkaufskosten angefallen seien. Auch der Umfang der Verkaufstatigkeit, der sowohl beim Beschwerdefihrer als auch
bei Kurt K. zu einem (erklarten) Rohgewinn von je ca. 13 Mio. Schilling in zwei Jahren flhrte, 183t es nicht zu, aus
vereinzelten Verkdufen unter dem Einstandspreis darauf zu schlieRen, daf3 dies dem Beschwerdefiihrer hatte auffallen
mussen, was den weiteren SchluB rechtfertige, die Unterfakturierung sei, wenn schon nicht Gber seinen Auftrag, so
doch zumindest mit seinem Einverstandnis erfolgt.

d) Der Beschwerdefiihrer habe von den Bestimmungen des Steueramnestiegesetzes Gebrauch gemacht. Daraus sei
auf ein steuerunehrliches Verhalten zu schlieRen. Die belangte Behdérde bezieht sich dabei auf ein Schreiben des
steuerlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers vom 29. Dezember 1983, in dem im Zusammenhang mit dem Wunsch,
die Betriebsprifung moge "aus 6konomischen Grinden ... schnellst moglich wieder abgeschlossen werden", auf die
Bestimmungen des  Steueramnestiegesetzes, BGBl. Nr. 569/1982, hingewiesen worden war, wonach
Prifungshandlungen fiir Zeitrdume vor dem 1. Janner 1979 unter bestimmten Voraussetzungen zu unterbleiben
hatten. Der Betriebsprufer teilte diese Rechtsansicht und hielt in seinem Bericht fest, daR dem genannten Schreiben
entsprochen worden sei. Schlisse auf ein steuerunehrliches Verhalten des Beschwerdefiihrers hat der Betriebsprufer
daraus zu Recht nicht gezogen. Die Behauptung der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer habe von der
Steueramnestie Gebrauch gemacht, erweist sich als vdllig aus der Luft gegriffen. Die Bestimmungen des
Steueramnestiegesetzes waren von der Abgabenbehoérde auch zu beachten gewesen, wenn der Beschwerdefihrer
nicht aus "6konomischen Grinden" auf diese hingewiesen hatte.

e) Die Bucher und Aufzeichnungen des Beschwerdeflihrers wiesen erhebliche Mangel auf.

Abgesehen davon, daR der Betriebsprifer in seiner Stellungnahme zur Berufung des Beschwerdefiihrers die meisten
der diesbezlglichen Vorwurfe stark abgeschwacht hat, wurden die betreffenden Feststellungen lediglich zum AnlaR
genommen, den WarenEINSATZ des Beschwerdefihrers um insgesamt S 221.000,-- zu erhdhen. Fir den
Beschwerdefiihrer nachteilige Konsequenzen hat der Betriebsprifer und ihm folgend die belangte Behdrde hingegen
aus den formellen Mangeln nicht gezogen. Es erlbrigt sich daher, auf die diesbeziglichen Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid naher einzugehen. Die dem Beschwerdefiihrer zugerechneten Schwarzerlése wurden
namlich ausschlieBlich auf die Zeugenaussagen und auf die Annahme gestutzt, daRR neben den durch diese Aussagen
erwiesenen Sachverhalten auch in anderen Fallen gleichartig vorgegangen worden sei. Dem vom Beschwerdeflhrer
hervorgehobenen Umstand, dal in diesen Zeugenaussagen stets nur Kurt K. als Empfanger der zusatzlichen
Schwarzerldse bezeichnet wurde, miRt die belangte Behorde keine Bedeutung bei.

Auch mit dem Berufungsvorbringen, bei der der H-GmbH zuzurechnenden Verkaufstatigkeit des Kurt K. seien
dieselben Zeugenaussagen als Beweismittel herangezogen worden, allerdings mit der Folge, daR séamtliche dort
erzielten Schwarzerlése dem Kurt K. und seiner Ehegattin (als verdeckte Gewinnausschiittungen) zugerechnet worden
seien, hat sich die belangte Behodrde nicht auseinandergesetzt.

Des weiteren fallen noch folgende Unschlissigkeiten in der Beweiswirdigung der belangten Behérde auf:

Sie nimmt als erwiesen an, daR Kurt K. die Schwarzerldse "getreulich verrechnete" und den dabei erwirtschafteten
Rohgewinn mit dem Beschwerdeflhrer je zur Halte teilte, rechnet aber dem Beschwerdefiihrer die Schwarzerldse nicht
nur als Umsatz, sondern auch zur Ganze als Teil des Gewinnes hinzu, ohne die von ihr als erwiesen angesehene 50
%ige Weitergabe der Erlése in Form von Provisionen an Kurt K. als (zusatzliche) Betriebsausgaben zu berucksichtigen.
Auch in ihrer Gegenschrift nimmt die belangte Behdrde zu diesem in der Beschwerde ausdricklich erhobenen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_569_0/1982_569_0.pdf

gravierenden Vorwurf nicht Stellung.

Die belangte Behorde Ubernimmt in den angefochtenen Bescheid die Aussage des Betriebsprifers, dal? "nach
durchaus glaubwirdiger Darstellung" des Kurt K. vom 5. Marz 1985 dessen Verkaufstatigkeit unter der Aufsicht und
Kontrolle des Beschwerdefiihrers gestanden habe. In derselben Aussage hat Kurt K. die Vornahme von
Unterfakturierungen und den Empfang von Schwarzerlésen entschieden bestritten. Eine Aussage, die in ihrem
wesentlichen Kern als unwahr festgestellt wird, kann aber nicht ohne weitere Begrindung in derselben Sache als
durchaus glaubwirdig eingestuft werden.

Da die belangte Behérde sohin nicht schlissig begrindet hat, warum sie Umsatze und Ertrage aus den durch
Zeugenaussagen erhdrteten sowie aus anderen als gleichartig vermuteten Geschaftsvorfallen dem Beschwerdefiihrer
zugerechnet hat, erweist sich der angefochtene Bescheid in diesem Punkt als rechtswidrig infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.
2. Wertberichtigungen zu Kundenforderungen:

Von den zahlreichen vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Wertberichtigungen zu Kundenforderungen hat die
belangte Behorde in keinem einzigen Fall konkret dargelegt, aus welchen Grinden sie die Wertberichtigungen im
Streitzeitraum fur unzuldssig halt. Sie bringt lediglich zum Ausdruck, dal3 sie dem Betriebsprifer Glauben schenke,
alles ordnungsgemald gepruft zu haben. Demgegenuber sei das Vorbringen des Beschwerdeflhrers unglaubwirdig,
weil im Zuge der Betriebsprifung zundachst eine Liste mit Wertberichtigungen im Ausmal3 von S 2,782.822,-- vorgelegt
spater aber auf S 1,874.632,01 berichtigt worden sei. Der Beschwerdefihrer hat nicht nur diesen Vorgang damit
aufgeklart, dall die erste Liste lediglich fur den internen Gebrauch bestimmt gewesen sei und der Ermittlung des
tatsachlichen Wertberichtigungserfordernisses gedient habe (zunachst Auflistung aller in Betracht kommenden
Kundenforderungen), sondern er hat im Berufungsverfahren detailliert und sehr umfangreich dargestellt, welche
Grinde fur die Wertberichtigungen (Abschreibungen) als malRgebend angesehen wurden. Insbesondere hat er die
laufenden, oft jahrelang fortgesetzten Versuche, Forderungen einbringlich zu machen, anhand von zahlreichen
Unterlagen dokumentiert. Anstatt sich mit diesem Vorbringen auseinanderzusetzen, hat die belangte Behdrde auf eine
Liste des Betriebsprtfers verwiesen, die jene Wertberichtigungen enthalt, die der Prifer als zutreffend anerkannt hat.
Aus welchen Grunden die Ubrigen Wertberichtigungen nicht anerkannt wurden, kann aus dieser Liste nicht
entnommen werden. Die belangte Behdrde halt es allerdings fir méglich, dal? dem Betriebsprufer Fehler und Irrtimer
unterlaufen sind, womit sie schlielllich ihre Entscheidung begrindet, "auch der Einfachheit halber das
Betriebsprufungsergebnis fur 1979 um S 1 Mio. und fir 1980 um S 2 Mio. an Bemessungsgrundlagen zu kirzen". Fur
das AusmaR dieser Kirzung enthalt der angefochtene Bescheid nicht einmal den Versuch einer Erklarung.

Die Begriindung eines Abgabenbescheides muB in einer Weise erfolgen, dal3 der Denkprozel3, der in der behdérdlichen
Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist. Diesem Erfordernis entspricht der angefochtene Bescheid
auch in bezug auf den zweitgenannten Beschwerdepunkt in keiner Weise. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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