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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Stefula und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. A* B*, vertreten durch die Aigner Rechtsanwalts-GmbH in Wien, gegen die
beklagte Partei E* Versicherung Aktiengesellschaft, *, vertreten durch die Schéonherr Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen 23.962,95 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 24. Februar 2021, GZ 4 R 171/20a-22, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
8. Oktober 2020, GZ 63 Cg 59/18y-18, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.568,52 EUR (darin 261,82 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin schloss mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten einen Lebensversicherungsvertrag mit
Versicherungsbeginn 1. 11. 2007 ab. Bis zum 31. 10. 2018 zahlte sie Pramien in Hohe von insgesamt 23.962,95 EUR an
die Beklagte.

[2] Der von der Klagerin am 25. 9. 2007 unterfertigte Versicherungsantrag enthielt keine Belehrung Uber ein
Rucktrittsrecht nach § 165a VersVG.

[3] AufS 5 der Polizze vom 8. 10. 2007 war unter der Uberschrift ,RUCKTRITTSRECHTE” unter anderem angefiihrt:
.8 165a Versicherungsvertragsgesetz
Sie kdnnen binnen 30 Tagen nach der Verstandigung vom Zustandekommen des Vertrages von diesem zurtcktreten.”

[4] Die Klagerin las sich nach Erhalt der Polizze die Belehrung Uber ihre Riicktrittsrechte nicht durch. Selbst wenn sie
von ihrem Rucktrittsrecht erfahren hatte, hatte sie davon nicht Gebrauch machen wollen. Ihr Rlcktrittswunsch
entstand erst, nachdem sich der Wert des Vertrags nicht wie von ihr erwartet entwickelt hatte. SchlieBlich trat sie mit
Schreiben vom 15. 3. 2018 vom Versicherungsvertrag unter Hinweis auf die im Antrag fehlende Belehrung Uber ihr
Rucktrittsrecht nach & 165a VersVG zurtick. Die Beklagte wies diesen zurlck.

[5] Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Zahlung von 29.371 EUR sA (aufgeschlUsselt in 23.962,95 EUR an
Pramien und 5.408,05 EUR an kapitalisierten Zinsen). Sie sei bei Abschluss des Versicherungsvertrags nicht tber ihr
Rucktrittsrecht nach 8 165a VersVG belehrt worden.
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[6] Die Beklagte wendete - soweit im Revisionsverfahren von Relevanz - ein, sie habe die Klagerin weder fehlerhaft
noch unvollstandig tber ihr Rucktrittsrecht nach § 165a VersVG belehrt. Jedenfalls habe die Versicherungspolizze eine
Belehrung Uber die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Ricktrittsrechte nach dem VersVG enthalten. Darlber hinaus
habe die Belehrung in der Polizze keine Auswirkungen auf den Beginn des Fristenlaufs fir den Ricktritt gehabt.

[7] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die verspatete, inhaltlich aber richtige Belehrung Uber das
Riicktrittsrecht nach 8 165a VersVG in der Versicherungspolizze habe der Klagerin nicht die Méglichkeit genommen, ihr
Ricktrittsrecht im Wesentlichen unter denselben Bedingungen wie bei zutreffender Belehrung auszulben. Die
Riicktrittsbelehrung erst in der Polizze habe sich auf die Ausubung des Ruicktrittsrechts Gberhaupt nicht ausgewirkt. Da
die Klagerin in den ersten Jahren der Vertragslaufzeit auch nicht beabsichtigt habe, vom Vertrag zurlickzutreten, ware
fir sie ein Vergleich der Konditionen verschiedener Anbieter und das Uberdenken des Eingehens einer derart langen

Verpflichtung nicht in Frage gekommen.

[8] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Rechtlich fiihrte es aus, die nachtragliche
Belehrung Uber das Rucktrittsrecht in der Polizze und damit bei Zustandekommen des Vertrags sei ausreichend. Da
§ 165a VersVG den Beginn der Rucktrittsfrist an die Verstandigung vom Zustandekommen des Vertrags und damitan
den Zugang der Polizze knupfe, wirden Beginn und Ende der Rucktrittsfrist durch die verspatete Belehrung nicht
bertihrt. Zwar sei durch die Belehrung erst in der Polizze die Uberlegungsfrist des Versicherungsnehmers verkiirzt,
allerdings gaben die Richtlinien nicht vor, in welchem Zusammenhang die Belehrung zu erfolgen habe oder wie viel Zeit
zwischen dieser und dem Abschluss des Vertrags liegen musse; insbesondere werde europarechtlich keine Belehrung
vor oder gleichzeitig mit dem Antrag gefordert. Durch die Belehrung in der Versicherungspolizze bleibe der Zweck der
unionsrechtlichen Informationspflichten, die den Versicherungsnehmer in die Lage versetzen sollten, den seinen
Bedurfnissen am ehesten entsprechenden Vertrag auszuwahlen, gewahrt. Die Klagerin habe ihr Rucktrittsrecht unter
im Wesentlichen denselben Bedingungen austuben kénnen, wie bei einer Information ,vor Abschluss des Vertrages”.
Sie hatte auch bei Kenntnis ihres Rucktrittsrechts nicht binnen 30 Tagen nach Zugang der Polizze vom
Versicherungsvertrag zurticktreten wollen.

[9] Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof die
Frage noch nicht beantwortet habe, ob die Frist fir das Rucktrittsrecht auch dann mit dem Zugang der Polizze zu
laufen beginne, wenn der Versicherungsnehmer vom Versicherer erst zu diesem Zeitpunkt und nicht schon ,vor
Abschluss des Vertrags” Uber sein Rucktrittsrecht belehrt wurde.

[10] Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision der Klagerin mit einem Abdnderungsantrag,
hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[11] Die Beklagte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr
nicht Folge zu geben.

[12] Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[13]1 1.1. Die zum Zeitpunkt des Antrags und des Vertragsabschlusses mal3gebliche Fassung des 8 165a Abs 1 Satz 1
VersVG idF BGBI | 2006/95 lautete:

.Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, binnen 30 Tagen nach seiner Verstandigung vom Zustandekommen des
Vertrags von diesem zuruckzutreten.”

[14] 1.2. Der bei Vertragsabschluss geltende 8 9a Abs 1 VAGidF BGBI 1996/447 |lautete soweit hier relevant:

.Der Versicherungsnehmer ist bei Abschlul3 eines Versicherungsvertrages Uber ein im Inland belegenes Risiko vor
Abgabe einer Vertragserklarung schriftlich zu informieren tber

6. die Umstande, unter denen der Versicherungsnehmer den Abschluld des Versicherungsvertrages widerrufen oder
von diesem zurlcktreten kann.

u

[15] 1.3. Sowohl Art 36 Abs 1 der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in Kraft stehenden Richtlinie 2002/83/EG des
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Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. 11. 2002 Uber Lebensversicherungen (ABl 2002, L 345, S 1) in
Verbindung mit deren Anhang Il Buchstabe A a.13 als auch Art 185 Abs 1 und 3 lit j der nachfolgenden
Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. 11. 2009 betreffend die Aufnahme und
Ausubung der Versicherungs- und der Ruckversicherungstatigkeit (Solvabilitat II) (ABl 2009 L 335, S 1) sahen und sehen
vor, dass dem Versicherungsnehmer ,mindestens” bzw ,zumindest” die ,Modalitaten der Ausibung des Widerrufs und
Ricktrittsrechts" mitgeteilt werden mussen, und zwar Vor Abschluss des
Versicherungsvertrags/Lebensversicherungsvertrags”.

[16] 1.4. Nach der o0sterreichischen Rechtslage musste die Belehrung nach 8 165a VersVG aF dem
Versicherungsnehmer vor Abgabe seiner Vertragserklarung schriftlich erteilt werden (8 9a Abs 1 Z 6 VAG), nach den
einschlagigen unionsrechtlichen Bestimmungen waren dem Versicherungsnehmer die Informationen Uber sein
Rucktrittsrecht nur vor Abschluss des Vertrags mitzuteilen.

[17] 2.1. Der zwischen den Parteien abgeschlossene Lebensversicherungsvertrag kam mit Zugang der Polizze als
wirksame Annahme des Antrags zustande (7 Ob 78/19z = RS0014572 [T3]). Die der Klagerin in der Polizze erstmals und
entsprechend § 165a Abs 1 Satz 1 VersVG aF erteilte Belehrung ist damit ,bei” und nicht ,vor” Vertragsabschluss
erfolgt.

[18] 2.2. Gegenstand der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Rust-Hackner ua, C-355/18 bis C-357/18 und C-
479/18, waren auch Versicherungsvertrage (und nicht nur Versicherungsantrage), die die Belehrung enthielten, dass
der Rucktritt des Versicherungsnehmers zu seiner Wirksamkeit der Schriftform bedurfe (Rn 20). Der EuGH sprach auch
zu diesem Sachverhalt aus, werde dem Versicherungsnehmer durch die Belehrung, auch wenn diese fehlerhaftsei,
nicht die Mdglichkeit genommen, sein Rucktrittsrecht im Wesentlichen unter denselben Bedingungen wie bei
zutreffender Belehrung auszuliben, ware es unverhaltnismafig, es ihm zu ermdglichen, sich von den Verpflichtungen
aus einem in gutem Glauben geschlossenen Vertrag zu I6sen (Rn 78, 81, 82). Diese Ausfiihrungen stellen klar, dass
auch eine Fehlerhaftigkeit einer Belehrung im Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer nicht die Moglichkeit
nehmen darf, sein Ricktrittsrecht nach§ 165a VersVG unter denselben Bedingungen wie bei zutreffender Belehrung

auszulben.

[19] 2.3. Der Oberste Gerichtshof hatte bereits Sachverhalte zu beurteilen, in denen zundachst eine unrichtige
Belehrung Uber das Ruiicktrittsrecht erfolgte und nachfolgend eine richtige Belehrung erteilt wurde:

[20] Nach den Feststellungen der Entscheidung zu7 Ob 146/20a wurde die Versicherungsnehmerin im
Antragsformular unrichtig, in der spater tGbersandten Polizze richtig belehrt. In diesem Fall war die Belehrung ber das
Rucktrittsrecht insgesamt irrefihrend, denn der Versicherer hatte gegeniiber der Versicherungsnehmerin klarstellen
mussen, dass die urspringliche Belehrung unrichtig und gegenstandslos war.

[21] Nach dem Sachverhalt der Entscheidung zu 7 Ob 200/20t war der Zusammenhang zwischen erster und richtiger
zweiter Belehrung (im Begleitschreiben zur Polizze) unklar. Im Antrag, der eine nicht § 165a Abs 1 Satz 1 VersVG aF
entsprechende Belehrung enthielt, hatte der Versicherer darauf verwiesen, dass die Versicherungsnehmerin auf die ihr
zustehende Widerspruchserkldrung ,bei Uberlassung (der) Versicherungsunterlagen nochmals ausdriicklich
hingewiesen (werde)". Der Oberste Gerichtshof kam aber wegen der zweiten (richtigen) Belehrung, die nicht auf die
erste unrichtige Bezug nahm, und des Umstands, dass der Versicherungsnehmer die Verbraucherinformation und die
Polizzenbedingungen nicht erhalten hat, zum Ergebnis, dass dem Versicherungsnehmer die Moéglichkeit genommen
wurde, sein RuUcktrittsrecht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Mitteilung zutreffender
Informationen auszulben.

[22] Beiden Entscheidungen liegt unausgesprochen zugrunde, dass eine in der Polizze oder anlasslich deren
Ubermittlung erfolgte ordnungsgeméRe Riicktrittsbelehrung unter bestimmten Voraussetzungen durchaus beachtlich
sein kann.

[23] 3.1. MaBgeblich ist daher, ob die der Versicherungsnehmerin erstmals in der Polizze erteilte,
ordnungsgemalie Belehrung Uber ihr Ricktrittsrecht nach § 165a Abs 1 VersVG aF der Klagerin die Moglichkeit nahm,
ihr Rucktrittsrecht im Wesentlichen unter denselben Bedingungen wie bei bereits zuvor mitgeteilter zutreffender
Information auszulben. Das ist nicht der Fall.

[24] 3.2. Die Klagerin wurde zwar erst mit der Ubermittlung der Polizze und damit bei Vertragsabschluss von der
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Beklagten Uber ihr Rucktrittsrecht in Kenntnis gesetzt, und damit lag eine verspatete Belehrung vor. Der Beginn und
das Ende der Rucktrittsfrist wurden durch diese verspatete Belehrung jedoch nicht berthrt, kntpfen diese doch gemalR
8 165a Abs 1 VersVG aF an die Verstandigung vom Zustandekommen des Vertrags. Zum Beginn der Rucktrittsfrist hat
der Senat bereits wiederholt ausgefuhrt, dass dann, wenn der Versicherer ein vom Interessenten an einem ihrer
Produkte auszufillendes und bei ihr einzureichendes Antragsformular verwendet, fur den durchschnittlichen,
redlichen und vernunftigen Versicherungsnehmer klar ist, dass der Zugang der Polizze die wirksame Annahme des
Versicherungsantrags und gleichzeitig die Verstandigung vom Zustandekommen des Vertrags ist; in einem solchen Fall
- wie hier - ist daher dem Versicherungsnehmer der Zeitpunkt des Zustandekommens des Vertrags und der Beginn
der RUcktrittsfrist mit Zugang der Annahme seines Anbots durch den Versicherer klar (7 Ob 78/19z; 7 Ob 6/20p;
7 Ob 54/20x, jeweils mwN; RS0133031, RS0132887).

[25] Verkiirzt wurde der Versicherungsnehmerin lediglich ihre Uberlegungsfrist vor Ubersendung der Polizze, ob
sie vom Lebensversicherungsvertrag zurtcktreten will. Allerdings muss nach den unionsrechtlichen Richtlinien die
Information nur vor Abschluss des Vertrags erteilt werden, ohne zu regeln, in welchem Zusammenhang die Belehrung
zu erfolgen hat und wie viel Zeit zwischen dieser und dem Abschluss des Vertrags liegen muss. Unionsrechtlich wird
keine Belehrung gleichzeitig mit dem Antrag gefordert. Die Moglichkeit des Rlcktritts vom Vertrag kommt naturgemafd
erst in Betracht, nachdem dieser wirksam geschlossen wurde. Zwar wurde der Kligerin die Uberlegungsfrist, vom
Vertrag zurlckzutreten, durch eine Belehrung erst mit der Polizze verkurzt, jedoch war es ihr objektiv méglich, ihr 30-
tagiges Rucktrittsrecht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen auszuliben, wie bei einer Information ,vor
Abschluss des Vertrages”. Eine relevante Erschwernis des Ricktrittsrechts, die dessen unbefristete Ausibung erlauben
wurde, liegt nicht vor (vgl auch Rebhahn, Der prolongierte Ricktritt in der Lebensversicherung [2017], 93;Riedler,
Lebensversicherung: ,Unbefristetes” Rucktrittsrecht bei unzureichender Belehrung? [2017], 21 FN 28; unklar
Schwintowski, Europarechtliche Voraussetzungen und Folgen nicht ordnungsgemaRer Belehrung Uber das
Rucktrittsrecht fur das osterreichische Lebensversicherungsrecht, wbl 2017, 245 [248: Zulassigkeit der Belehrung in der
Polizze bejahend] und [250: Unzulassigkeit der Belehrung des Versicherers nach Abgabe der Vertragserklarung des
Versicherungsnehmers]).

[26] 3.3. Die Argumentation der Klagerin, ein durchschnittlich verstéandiger Versicherungsnehmer wirde ,keinesfalls
damit rechnen, in der Polizze Uber ein diesbezlgliches Rucktrittsrecht belehrt zu werden”, tragt nicht. Auf den
Umstand, dass sie die Versicherungspolizze nicht durchgelesen hat, zumal sie von einem RuUcktrittsrecht keinen
Gebrauch machen wollte, kommt es nicht an, reicht doch nach Art 36 Abs 1 der Richtlinie 2002/83/EG in Verbindung
mit deren Anhang Il Buchstabe A a.13 (ahnlich wie nach Art 185 Abs 1 und 3 lit j der nachfolgenden
Richtlinie 2009/138/EG) aus, dass die Information ,eindeutig und detailliert schriftlich” mitgeteilt wird. Die
Rucktrittsbelehrung findet sich auf S 5 der Versicherungspolizze in drucktechnischer Hervorhebung und gibt den
Wortlaut des § 165a Abs 1 Satz 1 VersVG aF wieder. Ein gesonderter Hinweis auf die in der Polizze enthaltene
Belehrung Uber das Rucktrittsrecht war nicht erforderlich und nahm der Klagerin auch nicht die Mdglichkeit, ihr
Rucktrittsrecht unter denselben Bedingungen wie bei Mitteilung zutreffender Informationen vor Vertragsabschluss
auszuuben.

[27] 3.4. Die Frist fir einen Ricktritt der Klagerin nach§ 165a VersVG aF wurde mit Zugang der Polizze im
Oktober 2007 in Gang gesetzt. Ihr am 15. 3. 2018 aus diesem Grund erklarter Vertragsricktritt war verfristet und damit
unberechtigt. Die Vorinstanzen haben daher das Klagebegehren zu Recht abgewiesen.

[28] 4. Der Revision ist somit ein Erfolg zu versagen.
[29] Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 und § 50 ZPO.
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