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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerden von 1. A,
Khk kkk DB, *rk kR sowie 3. C, ***, *** glle vertreten durch D, ***% #*¥%*% %% gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 20. August 2021, ***, betreffend Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung, beschlossen:

I.  Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

889,12, 32,38 und 102 Abs. 1 lit. b Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)
88 13, 44a und b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG,BGBI. Nr. 51/1991 idgF)

88 24, 27, 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,

BGBI. I Nr. 33/2013 idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung

1. Sachverhalt
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Den dem Gericht vorliegenden Akten der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (in der Folge: die belangte Behorde) ist
Folgendes zu entnehmen:

1.1. Mit Anbringen vom 24. Mai 2013 ersuchte ,der NO StraBendienst, Abteilung LandesstraRenplanung” um
Durchfiihrung eines Bewilligungsverfahrens nach dem NO StraBengesetz sowie um ,Abwicklung der Verfahren gemaR
Wasserrechtsgesetz bzw. Forstgesetz/Rodungsbewilligung”. Das Schreiben tragt im Briefkopf die Aufschrift ,Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Stral3e, Abteilung StralRenplanung” und ist mit der Fertigungsklausel
,NO Landesregierung Im Auftrag” versehen. Gleichzeitig wurden Projektsunterlagen (bermittelt (Schreiben vom
04. Juni 2013, gleicher Briefkopf, gleiche Fertigung wie das Anbringen vom 24. Mai 2013). Mit E-Mail vom 06. Juni 2013
teilte der das zuletzt erwahnte Schreiben fertigende Mitarbeiter der Abteilung LandesstraBenplanung mit, dass ,der
Bescheid flr den NO StraRendienst” lauten solle auf ,Land Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der NO

Landesregierung, Abteilung Stral3enplanung”.

1.2. In der Folge machte die belangte Behdérde den verfahrenseinleitenden Antrag nach den Bestimmungen flr das
GroRverfahren (88 44a ff AVG) kund und beraumte eine muindliche Verhandlung an. Nach einleitender Angabe von
Bestimmungen des AVG, des WRG 1959 und des NO StraRengesetzes 1999 wird das Vorhaben folgendermaRen

umschrieben:
»1. Gegenstand des Antrages

Das Land Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Abteilung LandesstraRenplanung, ***,
*** hat mit Antrag vom 24. Mai 2013 um wasserrechtliche und straBBenrechtliche Bewilligung angesucht fur die
Umfahrung der *** im Bereich ***-Bestandskilometer *** und *** Bestandskilometer ***.  Die Umfahrungstrasse

weist eine Lange von 5.950 m auf und verlauft 6stlich von ***;

Verlegung der *** beginnend bei ***-Bestandskilometer *** mit Einmindung bei ***-Bestandskilometer ***. Die

Verlegung weist eine Lange von 340 m auf;

Errichtung von Bruckenbauten - Briicke der *** Uber den ***, ***.km ***; Briicke der *** (lber den **%*, ***_km ***;
Bricke einer Gemeindestralle Uber die ***, ***.km ***  Br(iicke der *** (ber den ***, ***.km ***. Br{icke eines
Wirtschaftsweges Uber den ***, ***.km ***. Br(icke eines Wirtschaftsweges Uber die ***, ***.km ***; Br(icke der ***

Uber den % #x#_|m **,
Verlegung des *** in Richtung Sudwesten bzw. Richtung Norden auf einer Lange von ca. 180 m;
Verlegung des *** in Richtung Stiden auf einer Lange von ca. 45 m;

Die Fahrbahnentwasserung gliedert sich in folgende Systeme:

Km *** pjs *** _ Ableitung der Niederschlagswasser der Fahrbahn Uber eine Kombinationsmulde und Weiterleitung

der Wasser zum Bodenfilterbecken 1 und anschlieBender Ableitung in den ***,

Km *** pjs *** _ Ableitung der Niederschlagswasser der Fahrbahn Uber eine Kombinationsmulde und Weiterleitung

der Wasser zum Bodenfilterbecken 2 und anschlielender Ableitung in den ***,

Km *** pjs *** _ Ableitung der Niederschlagswasser der Fahrbahn Uber eine Kombinationsmulde und Weiterleitung

der Wasser zum Bodenfilterbecken 3 und anschlielender Ableitung in den ***,

Km *** pjs *** _ Ableitung der Niederschlagswasser der Fahrbahn Uber eine Kombinationsmulde und Weiterleitung

der Wasser zum Bodenfilterbecken 4 und anschlielender Ableitung in den ***,

Im Zuge des Umfahrungsprojektes hat der Wasserverband E, vertreten durch den Obmann, mit Antrag vom 27.6.2013
um wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Retentionsbeckens fir den *** in der KG *** mit den

betroffenen Parz. Nr. *** bis *** angesucht.
Geeignete Projektsunterlagen, erstellt durch die Ingenieurgemeinschaft F - GmbH, ***, wurden vorgelegt.
Uber diese Antrége ist ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren.

2. Beschreibung des Vorhabens



Gegenstand des Vorhabens ist die Errichtung der Umfahrung ,***“. Die Umfahrung der *** peginnt im Bereich ***-
Bestandskilometer *** und endet bei der *** Bestandskilometer ***. Die Umfahrungstrasse weist eine Lange von
5.950 m auf und verlauft 6stlich von ***,

Die *** wird beginnend bei ***-Bestandskilometer *** mit EinmUndung bei ***-Bestandskilometer *** verlegt. Die

Verlegung weist eine Lange von 340 m auf.

Weiters kommen Brlicken Uber den ***, ***.km ***: (jber den ***, ***.km ***: (jber den *** und eine Brlcke Uber

den *** ***_km *** zur AusfUhrung. Es wird eine Verlegung des *** und des *** notwendig.

Die Malinahmen umfassen die Errichtung der Umfahrung *** im angefuihrten Bereich mit den Anlagen zur Erfassung
der Niederschlagswasser der Fahrbahn Uber Versickerung bzw. Weiterleitung Uber ein Kanalsystem mit
Kombinationsmulden und Weiterleitung der Wasser in Bodenfilterbecken und Ableitung in den ***,

Im engen Zusammenhang steht die Errichtung eines Retentionsbeckens fir den *** in der KG *** mit den

betroffenen Parz. Nr. *** pis ****

Hingewiesen wurde auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die sechs Wochen lang bei den Gemeinden ***, *** ynd
*** sowie der belangten Behdrde aufliegenden Projektsunterlagen, beginnend mit 11. Februar 2014. Weiters wurde
auf die Moglichkeit der Einbringung von Einwendungen im Zeitraum 11. Februar 2014 bis einschliel3lich 26. Marz 2014,
sowie auf das Eintreten der Praklusionsfolgen (Verlust der Parteistellung) bei der Unterlassung der Erhebung von

Einwendungen hingewiesen.

Die belangte Behorde verfugte die Kundmachung des Edikts im Amtsblatt der Wiener Zeitung, im redaktionellen Teil
der NO Ausgabe der *** sowie des ***, weiters in ihrem Amtsblatt und den Amtstafeln der belangten Behérde sowie

der Gemeinden ***, **% ynd ***,

1.3. Innerhalb der Einwendungsfrist langten mehrere AuRerungen ein, darunter - jeweils vom 26. Mérz 2014 - eine

gemeinsame Eingabe von Erst- und Zweitbeschwerdefihrer/in sowie eine weitere des Drittbeschwerdefihrers.

Die beiden Erstgenannten machten geltend, dass sie als Eigentimer des Grundstlicks ***, KG ***, in ihrem durch das
NO StraBengesetz 1999 eingerdumten subjektiven Recht auf Standsicherheit und Trockenheit des auf der Liegenschaft
errichteten Wohnhauses gefahrdet seien. Weiters heil3t es, dass sich die Parteistellung ,aus allgemeinen Prinzipien
unserer Rechtsordnung” ableite, selbst wenn sich die Parteistellung nicht aus § 13 Abs. 1 Z 3 NO StraBengesetz 1999
ergeben sollte. In diesem Zusammenhang wird die Belastung durch Larm und Luftschadstoffe geltend gemacht und
vorgebracht, dass sich die Parteistellung nicht nach den Schutzstandards des NO StraRengesetzes 1999, sondern nach
jenen des 8 7a des Bundesstrallengesetzes bestimmen miusste. Die einschrankende Regelung des
LandesstralRengesetzes sei sachlich nicht gerechtfertigt. Eine Geltendmachung der Parteistellung nach dem WRG 1959
lasst sich dem von einem Rechtsanwalt, dem nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreter, verfassten Schriftsatz nicht
entnehmen.

Der Drittbeschwerdeflhrer beruft sich hinsichtlich seiner Parteistellung eindeutig erkennbar ebenfalls ausschlieRlich
auf das NO StraRengesetz 1999, indem ausgefiihrt wird, dass der Einschreiter Partei gemaR § 13 Abs. 1 Z 2 NO
StraBengesetz 1999 sei. Vorgebracht wird einerseits, dass das Edikt aktenwidrig und damit nichtig sei, weil die
Antragstellung durch das Land NO, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung im Akt keine Grundlage finde
und Unklarheit Gber den Antragsteller und seine Vertretung bestinde. Weiters wird ein Wiederspruch zu den
Vorgaben des § 9 Abs. 1 sowie des § 12a NO StraBengesetz 1999 geltend gemacht. Eine Bezugnahme auf das WRG 1959
und die darin geschutzten Rechte findet sich in der ebenfalls von einem berufsmaRigen Parteienvertreter verfassten
Eingabe nicht.

1.4. In der Folge fihrte die belangte Behdrde am 28. Marz und 02. September 2014 mundliche Verhandlungen durch.
Die zweite Verhandlung wurde ebenfalls durch Edikt unter Hinweis darauf kundgemacht, dass jenen Personen
Parteistellung zukomme, welche aufgrund der Kundmachung des verfahrenseinleitenden Antrags bis 26. Marz 2014
rechtserhebliche Einwendungen erhoben hatten.

Der Verhandlungsschrift vom 02. September 2014 ist zu entnehmen, dass eine Anderung des Projekts im Bereich des
*** yorgenommen wurde, und zwar dergestalt, dass die geplante Grabenverlegung um etwa 60 m auf eine Lange von
ca. 120 m (vormals 180 m) reduziert werden sollte. Gleichzeitig sei in diesem Bereich eine Verlangerung eines
Rohrdurchlasses bei einem Feldweg vorgesehen sowie die Sicherung von Bdschungen. Der wasserbautechnische
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Amtssachverstandige beurteilte diese Abdnderung dahingehend, dass sich daraus keine Veranderungen der
bestehenden hydraulischen Abflusssituation im Bereich des *** ergabe, wobei er anmerkte, dass dieser Graben nicht
ein Gewasser im Sinne des Wasserrechtsgesetzes sei. Dies bestatigte der gewasserbiologische Amtssachverstandige
aufgrund eines Lokalaugenscheins, wobei er feststellte, dass der Graben weder Uber eine niederschlagsunabhangige
Wasserfuhrung noch Uber ein gewassertypisches Sohlsubstrat verfligte. In der Verhandlungsschrift ist weiters
protokolliert, dass Rechtsanwalt D (der nunmehrige Beschwerdefihrervertreter) sowie Rechtsanwalt G (der damalige
Vertreter des Drittbeschwerdefihrers) sich vor Schluss der Verhandlung entfernt hatten und zu den Themen
Wasserbautechnik und Gewasserbiologie ausdrucklich erklart hatten, keine Stellungnahmen abzugeben. Zuvor hatten
sie bemangelt, dass ihnen eine Vorbereitung in Bezug auf die Projektsanderung nicht moglich gewesen ware.

1.5. Mit Schreiben vom 09. September 2014 unter Anschluss der Anderungs-unterlagen *** an den
Drittbeschwerdefiihrer wies die belangte Behérde auf die Kriterien fiir die Parteistellung nach dem NO StraRengesetz
1999 und dem WRG 1959 hin und raumte ihm unter Hinweis darauf, dass er durch die Antragsanderung nicht mehr
Partei nach § 13 Abs. 1 Z 2 NO StraRengesetz 1999 sei, Gelegenheit ein, zu den Abdnderungen im Bereich *** zur
Wahrnehmung seiner Rechte eine Stellungnahme abzugeben. In einer AuRerung vom 23. September 2014 erklért der
Drittbeschwerdeflhrer, all seine Einwendungen vom 26. Marz 2014 aufrecht zu erhalten. Das Vorbringen beschrankt
sich auf Ausfiihrungen zum NO StraRengesetz 1999 und I&sst eine konkrete Bezugnahme auf bzw. Auseinandersetzung
mit der Projektsanderung nicht erkennen.

1.6. Nachdem das stral3enrechtliche Verfahren bereits zu einem friheren Zeitpunkt abgeschlossen worden war, erlie
die belangte Behorde im wasserrechtlichen Verfahren schlief3lich den Bescheid vom 20. August 2021, ***, Damit wurde
dem Land Niederdsterreich folgende wasserrechtliche Bewilligung erteilt:

..., die wasserrechtliche Bewilligung fur das Projekt Umfahrung der *** im Bereich ***-Bestandskilometer *** und
***_Bestandskilometer *** dstlich von *** mit einer Lange von 5.950 mit folgenden Vorhaben:

Entwdsserung tber Rasenmulden und Bodenfilterbecken in Vorflutgerinne

1. Errichtung und Betrieb von Rasenmulden und Bodenfilterbecken 1 fir das Einzugsgebiet der ***, km *** - km ***
und Ableitung der gereinigten StraBenwasser im Ausmald von 132 I/s linksufrig in den Vorfluter ***, Wasserkorper ***

2. Errichtung und Betrieb von Rasenmulden und Bodenfilterbecken 2 fir das Einzugsgebiet der ***, km *** - km ***

und Ableitung der gereinigten Stralenwasser im Ausmalfd von 34,24 |/s linksufrig in den Vorfluter ***, Wasserkdrper
*k*

3. Errichtung und Betrieb von Rasenmulden und Bodenfilterbecken 3 fir das Einzugsgebiet der ***, km *** - km ***

und Ableitung der gereinigten Stralenwasser im Ausmalf3 von 91,04 I/s linksufrig in den Vorfluter ***, Wasserkdrper
*k*

4. Errichtung und Betrieb von Rasenmulden und Bodenfilterbecken 4 flr das Einzugsgebiet der ***, km *** - km ***

und Ableitung der gereinigten Stralenwasser im Ausmalf3 von 88,18 I/s linksufrig in den Vorfluter ***, Wasserkdrper
*k*

Gerinnequerungen durch Brucken

5. Errichtung und Betrieb einer Bricke fur die ***, km *** (jber den ***, Wasserkdrper *** mit einer lichten Weite von
18 Ifm

6. Errichtung und Betrieb einer Brlicke fir die ***, km *** (iber den ***, mit einer lichten Weite von 4,0 Ifm
7. Errichtung und Betrieb einer Brucke flr die ***, km ***(iber den ***, mit einer lichten Weite von 5,0 Ifm

8. Errichtung und Betrieb einer Bricke fir eines Wirtschaftsweges bei ***-km *** (iber den ***, mit einer lichten Weite
von 5,0 Ifm

9. Errichtung und Betrieb einer Brucke flr die ***, km *** (lber den *** mit einer lichten Weite von 4,0 Ifm
Gerinneverlegungen
10. Verlegung des ***, auf einer Lange vom ca. 120 Ifm ca. 400 m &stlich des stid6stlichen Ortsrandes von ***

11. Verlegung des ***, auf einer Lange vom ca. 45 Ifm ca. 250 m 6&stlich des Betriebsgebietes ***
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Die Anlage muss nach MalRgabe der unten wiedergegebenen Projektbeschreibung mit den Projektunterlagen
Ubereinstimmen. Diese Unterlagen bilden einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides.”

Als Bewilligungstatbestande finden sich unter den Rechtsgrundlagen die 88 9, 32 und 38 WRG 1959.

Begriindend gibt die belangte Behdrde ausfiihrlich und wértlich diverse AuBerungen sowie die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen im Verfahrensverlauf wieder. Aus den Erwdgungen der Behodrde ergibt sich, dass die
Verfahrensverzégerung auf das Abwarten von Zustimmungserklarungen zurlckzufihren ist. SchlieRlich setzt sich die
belangte Behorde mit Fragen der Zustandigkeit und der Befangenheit sowie Einwanden betreffend die Kundmachung
des Antrags auseinander. Im Zusammenhang mit der Anderung im Bereich ,***" fiihrt die belangte Behérde aus, dass
sich die urspringlich geplante Verlegung des *** auf eine Ldange von 120 m reduziere und ein bestehender
Rohrdurchlass um 7 m verlangert wirde. Dies sei eine im Sinne des 8 13 Abs. 8 AVG zuldssige Antragsanderung. Diese
geringfligige Abanderung sei bei der Verhandlung am 02. September 2014 ausfuhrlich erértert worden und es sei von
den Einschreitern nicht konkret ausgefihrt worden, in welcher Weise sich diese geringflgige Projektsanderung auf ihre

Rechtsstellung in Bezug auf subjektiv-6ffentliche Rechte auswirkte.

Unter Hinweis auf die Gutachten von wasserbautechnischen und gewasser-biologischen Amtssachverstandigen, denen
nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet worden sei, kommt die belangte Behdrde schlieBlich zum Ergebnis, dass
keine nachteilige Auswirkung aufgrund der Erfassung und Ableitung der Niederschlagswasser aus dem Stra3enbereich
zu erwarten waren. Da weder oOffentliche Interessen noch fremde Rechte verletzt wirden, sei die Bewilligung zu

erteilen gewesen.
1.7. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des A, der B sowie des C.

Darin wird geltend gemacht, dass Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer/in als Eigentimer einer Wohnliegenschaft im
Nahbereich der geplanten Umfahrung eine Gefahrdung der Substanz ihres Wohnhauses durch die Anderung der
unterirdischen Abflussverhaltnisse vom *** beflirchteten. Der Drittbeschwerdefiihrer bewohne eine Liegenschaft an
der geplanten Umfahrung und bewirtschafte Felder in der unmittelbaren Umgebung; Er beflrchte eine
Verschmutzung des Grundwassers sowie eine Erhéhung des Grundwasserspiegels, welche die Substanz seiner
Wohnliegenschaft und seiner Ackerflachen gefahrden konnte.

Unter der Uberschrift ,Wesentliche Verfahrensfehler” wird zusammengefasst vorgebracht:

- die Befangenheit von Behdrdenorganen und Amtssachverstandigen aufgrund ihres Dienstverhaltnisses ,zur
Antragstellerin”

- ein nicht ,den vertretungsrechtlichen Vorgaben” entsprechender Antrag sei absolut nichtig, vermdge kein
Wasserrechtsverfahren einzuleiten, sodass sich dann ,das Thema Geltendmachung von Parteienrechten gar nicht
stellen” kdonne

- die Verletzung des rechtlichen Gehdrs im vorangegangenen umweltrechtlichen Verfahren bzw. im Zusammenhang
mit der Anderung des Genehmigungsantrags; dabei hatte die Gelegenheit zu einer qualifizierten Replik die Méglichkeit
eroffnet, die Amtssachverstandigen zur Anpassung ihrer Gutachten zu veranlassen

- mangelhafte technische Grundlagen, wobei die Aktualitat eines Arbeitspapiers mangels Abrufbarkeit im Internet
sowie die Berucksichtigung des Grundwasserspiegels bezweifelt und die Dimensionierung von Bodenfilterbecken als
zu gering angesehen wird

- die Nichtberucksichtigung der Barrierewirkung des StraBenbauwerks, namentlich von Fundamentierungen im
Grundwasserbereich bzw. der Situierung von Bodenfilterbecken und Drainagen, wodurch Aufstaueffekte und
Erhéhungen des Grundwasserspiegels zu erwarten seien.

Unter der Uberschrift ~Rechtswidrigkeit” heilt es, dass die Behdérde ,,umfangreichere Voraussetzung” an die Bewilligung
im Lichte des § 32 WRG 1959 zu stellen gehabt hatte, um eine Gefdhrdung des Grundwassers auszuschlie3en; Gberdies
bedeute die Versiegelung von 20 ha des Ackergrundes eine Verletzung der Verpflichtung zur Einhaltung der Klimaziele.

SchlieBlich wird der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Aufhebung des Bescheides und die
Betrauung einer anderen Bezirkshauptmannschaft mit der Durchfihrung des Verfahrens gestellt, in eventu wird
begehrt, den Bescheid in Richtung einer Antragsabweisung abzudndern, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Rechtssache an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
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1.8. Die belangte Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde samt
Verwaltungsakten vor, welches sich durch Einsichtnahme in die Projektsunterlagen von der ortlichen Situation,
insbesondere der Situierung der projektierten Anlagen sowie der Lage der nach Vorbringen der Beschwerdefuhrer in
Betracht kommenden Liegenschaften derselben Uberzeugte. Demnach befindet sich das Grundstiick Nr. *** KG ***
der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer/in an der *** etwa 1 km nordéstlich des Orts *** und etwa 1,3 km (Luftlinie)
entfernt vom Bereich des geanderten Bauvorhabens am ***, welcher in westliche Richtung entwassert, sodass ein
Zusammenhang mit der Projektsanderung und der in Rede stehenden Liegenschaft nicht erkannt werden kann (wobei
die Beschwerde-fiihrerliegenschaft Uberdies etwa 20 m hoher als das Geldnde beim *** [iegt). Das dem von der
Projektsanderung betroffenen Bereich als Wohngebdude des Drittbeschwerdefihrers in Betracht kommende
nachstgelegene Gebdude (mit der Adresse des Drittbeschwerdefiihrers) befindet sich in ***, etwa 450 m stdéstlich der
Grabenverlegung (und das dortige Geldande - GOK -etwa 5 m hoher), wobei der Graben in westliche Richtung
entwassert. Durch die Projektsanderung entfdllt eine Veranderung des *** sidostlich des Guterwegs im Bereich der
dort gelegenen landwirtschaftliche Flache des Drittbeschwerdefihrers (EZ ***), sodass dieser in seinem
Grundeigentum im Vergleich zur kundgemachten Planung nur weniger beeintrichtigt sein kann; eine Anderung der
hydraulischen Verhéltnisse findet dadurch nicht statt.

2. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:
2.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die Feststellungen (Punkt 1. Sachverhalt) zum Verfahrensverlauf und Inhalt aktenmaRig dokumentierter Schriftstlicke
ergeben sich aus dem unbedenklichen Aktenunterlagen der belangten Behdrde. Die Feststellungen zur Situierung von
Liegenschaften und Anlagen ergeben sich aus den mit der Bezugsklausel versehenen Projektsunterlagen, welche
ebenfalls Bestandteil des Behérdenaktes sind, abgeglichen mit allgemein zugénglichen Kartenwerken (NO Atlas, ***).
Dass durch die Projektsanderung eine Verschlechterung der Situation (gegenuber der kundgemachten Einreichung) fur
die in der Beschwerde geltend gemachten Rechte von vornherein ausgeschlossen werden kann, ist aus den
Feststellungen zur ortlichen Situation offensichtlich. Auch die Beschwerdefihrer haben Gegenteiliges - trotz
Gelegenheit dazu (von der belangten Behérde dem Drittbeschwerdefiihrer eingerdumte Méglichkeit zur AuRerung,
Stellungnahme-moglichkeit im Rahmen der Beschwerde) - nicht aufgezeigt (und sind der Beurteilung der
Amtssachverstandigen, insbesondere betreffend die Abflussverhaltnisse nicht entgegengetreten), sondern haben sich
auf eine unsubstantiierte Kritik an der Vorgangsweise der Behorde beschrankt. So bleibt véllig unerfindlich, wie eine
Projektseinschrankung in Form der Verklrzung einer Grabenverlegung, noch dazu in einer Entfernung vom mehr als
einem bzw. knapp einem halben Kilometer von den héher gelegenen Wohnliegenschaften der Beschwerdeflhrer die
dortigen Grundwasserverhaltnisse nachteilig beeinflussen oder eine Grundwasser-verunreinigung bewirken sollte.

2.2.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (§ 8) hinausgehende
Benutzung der &ffentlichen Gewdasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewasser dienenden
Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Uber
den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewdassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefélle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstlcke herbeigeflihrt werden kann.

(3) Gehoren die gegenlberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewdssers verschiedenen Eigentiimern, so haben
diese, wenn kein anderes nachweisbares Rechtsverhaltnis obwaltet, nach der Lange ihres Uferbesitzes ein Recht auf
die Benutzung der Halfte der vortberflieBenden Wassermenge.



§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal} das offentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher getibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.

8§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringflugige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum

Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.
(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedtirfen einer Bewilligung insbesondere
a)

die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b)
Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,
o

MalRnahmen, die zur Folge haben, dal? durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,

d)

die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,
e)

eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f)

das Ausbringen von Handelsdlinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung ausgebrachten Abfallen,
ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dungergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Grindeckung
175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Grindeckung einschlie3lich
Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemal einer Verordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger
ausgebracht wird.

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung geplante Errichtung oder
Anderung von Anlagen zur Reinigung 6ffentlicher Gewésser oder Verwertung fremder Abwésser.

(...)

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen



unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedurfen einer Bewilligung nach Abs. 1 nicht:
a)

Drahtuberspannungen in mehr als 3 m lichter Héhe Uber dem hdchsten Hochwasserspiegel, wenn die Stltzen den
Hochwasserablauf nicht fihlbar beeinflussen;

b)

kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder geféhrlich, so
hat die Wasserrechtsbehérde Uber die zur Beseitigung der Ubelstinde notwendigen MaRRnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

§ 102. (1) Parteien sind:
a)

der Antragsteller;

b)

diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst bertihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

ferner
(...)

(..)

AVG

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrédnkungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln UGber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemal, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fur den Parteienverkehr



bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (8§ 39 Abs. 3) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

8§ 44a. (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt, so kann die Behoérde den Antrag oder die Antrége durch Edikt kundmachen.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:

1.

den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;
2.

eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behorde schriftlich Einwendungen erhoben werden

konnen;

3.

den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b;

4.

den Hinweis, dal3 die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

(3) Das Edikt ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im ,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung” zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften fur die Kundmachung der mdandlichen
Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darUber hinaus in dieser Form
kundzumachen; im Gbrigen kann die Behérde jede geeignete Form der Kundmachung wahlen. In der Zeit vom 15. Juli

bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist die Kundmachung durch Edikt nicht zulassig.

8§ 44b. (1) Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dal3 Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behérde schriftlich Einwendungen erheben. 8 42 Abs. 3 ist sinngemalR

anzuwenden.

(2) Der Antrag, die Antragsunterlagen und die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen sind, soweit sie nicht von
der Akteneinsicht ausgenommen sind, wahrend der Einwendungsfrist bei der Behérde und bei der Gemeinde zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Beteiligten kdnnen sich hievon Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten
Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann
den Beteiligten auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen Form gewahrt werden. Erforderlichenfalls
hat die Behdrde der Gemeinde eine ausreichende Anzahl von Kopien oder Ausdrucken zur Verfligung zu stellen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;



3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.

Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag

auf Durchfthrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der

anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet

eines

Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine

weitere

Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention

zum

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien

ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(..)

8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

(...)

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)

B-VG

Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe

Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.



(...)
2.3.  Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behodrde ein straBenrechtliches und ein wasserrechtliches
Bewilligungsverfahren zunachst zur gemeinsamen Verfahrens-fuhrung verbunden, jedoch in der Folge offensichtlich
aus ZweckmaRigkeitsgrinden iSd 8 58a AVG gesondert entschieden. Die gemeinsame Verfahrensfihrung andert nichts
daran, dass die Verfahrenshandlungen und Bewilligungsvoraussetzungen jeweils an den fir die jeweilige Materie
malgeblichen Bestimmungen zu messen sind, hier einerseits nach dem NO StraBengesetz 1999 sowie andererseits
nach dem WRG 1959.

2.3.2. Die belange Behorde hat zunachst die Bestimmungen Uber das Grol3verfahren (88 44a ff AVG) angewendet, da
sie offensichtlich davon ausging, dass am Verfahren voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt seien
wirden. Diese Voraussetzung wurde auch von den Beschwerdefuhrern nicht bestritten. Allerdings wurde im
Verfahrensverlauf - und darauf wird auch in der Beschwerde Bezug genommen - die Wirksamkeit der
Ediktalkundmachung bestritten, was mit Zweifeln an der Zurechnung der Bewilligungsantrage bzw. der
Vertretungsbefugnis der einschreitenden Dienststelle des Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung fur das
als Konsenswerber behandelte Land Niederdsterreich begriindet wird. So wurde behauptet, dass der Antrag ,absolut
nichtig” sei, gar kein Verfahren in Gang zu setzen vermdége und das Edikt nichtig sei bzw. die Kundmachung nachgeholt

werden musse.

Wie sich allerdings aus § 13 Abs. 3 und 4 AVG ergibt, bewirken Unklarheiten oder Zweifel Uber die Vertretungsbefugnis
keineswegs eine ,absolute Nichtigkeit” eines Anbringens, sondern obliegt es der Behorde, allfallige Zweifel und
Unklarheiten aufzuklaren und allenfalls ein Mangelbehebungsverfahren nach den zuvor genannten Bestimmungen
durchzufiihren. Im Ubrigen bestanden angesichts der ohnedies erfolgten Klarstellung offensichtlich keine Zweifel an
der Zurechnung des Ansuchens an das Land Niederdsterreich, auch zumal dem NO StraRendienst” keine eigene
Rechtspersonlichkeit zukommt. Im Ubrigen kénnte eine auf die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte in
einem Projektgenehmigungsverfahren beschrankte Partei durch die Erteilung einer Bewilligung an eine andere als die
antragstellende Person oder an eine nicht wirksam vertretene in ihren Rechten nicht verletzt seien, da es beim
Projektgenehmigungsverfahren flr eine solche Partei nicht auf die Person des Antragstellers, sondern nur darauf
ankommt, ob sie durch das Vorhaben in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt ist. Wenn materielle Rechte nicht
verletzt sind, geht die Berufung auf die Verletzung von Verfahrensvorschriften von vornherein ins Leere, da die
verfahrensmaRigen Rechte der auf die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte beschrankte Parteien im
Anlagengenehmigungs-verfahren nicht weiter als ihre materiellen Rechte reichen kénnen (zB VwGH 08.09.2014,
2013/06/0016).

Davon, dass allfallige Unklarheiten bzw. Mangel in der Vertretungsbefugnis die Kundmachung einer muindlichen
Verhandlung bzw. eines Antrags im Ediktalverfahren zu einer Unwirksamkeit der Kundmachung fuhren wirden, kann
demnach keine Rede sein. Mal3geblich fur die Wirksamkeit der Kundmachung, insbesondere im Hinblick auf die Frage
der Praklusion ist ausschlieBlich, ob die Anforderungen, im konkreten Zusammenhang die Bestimmungen des § 44a
AVG eingehalten wurden. Dies ist gegenstandlich der Fall, da der Gegenstand des Antrages und das Vorhaben
zweifelsfrei so konkret umschrieben sind (s. die Wiedergabe oben), dass fir die potentiell Beteiligten ihre mogliche
Betroffenheit erkennbar war und sie die Gelegenheit hatten, durch Einsicht in die detaillierten aussagekraftigen
Antragsunterlagen in die Lage versetzt zu werden, abschatzen zu kdnnen, ob und in wieweit sie vom beantragten
Vorhaben in ihren Rechten betroffen und veranlasst sein kdnnten, dagegen Einwendungen zu erheben (vgl. VWGH
06.11.2019, Ra 2019/03/0124). Dass die Mindestfrist von sechs Wochen zur Einsichtnahme und Erhebung von
Einwendungen durch den Zeitraum vom 11. Februar bis 26. Marz 2014 eingehalten wurde, ist offensichtlich und wird
in der Beschwerde nicht mehr angezweifelt. Ebenso wenig ist die gehdérige Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier
in Niederosterreich weitverbreiteter Tageszeitungen (*** und ***) sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und
Uberdies die Kundmachung im Internet und den Amtstafeln der belangten Behdrde sowie der vorhabensbetroffenen
Gemeinden bestritten. Der Hinweis auf die Praklusionsfolgen des & 44b Abs. 1 AVG ist in die Kundmachung
aufgenommen worden.

Aus diesen Grinden ist davon auszugehen, dass die verfahrenseinleitenden Antrage auf Bewilligung des Vorhabens
nach ndher genannten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 sowie des NO StraRengesetzes 1999
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rechtswirksam kundgemacht wurden und die Beschwerdefihrer Einwendungen erheben mussten, um ihre
Parteistellung nicht zu verlieren.

2.3.3. Dies fuhrt zur Frage, ob im vorliegenden Fall mit den in Betracht kommenden Schriftsatzen vom 26. Marz 2014
parteistellungswahrende Einwendungen erhoben worden sind.

Als Einwendung ist die Geltendmachung der Verletzung eines konkreten subjektiv-6ffentlichen Rechtes zu verstehen
(vgl. dazu die umfangreiche bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12, unter E32 ff. zitierte Judikatur). Das
Vorbringen, mit einem Vorhaben nicht einverstanden zu sein, genlgt diesen Anforderungen nicht (VwGH 27.11.2003,
2002/06/0084). Einwendungen mussen spezialisiert werden (VwGH 03.07.1967, 481/67). Aus der Einwendung muss
zumindest erkennbar sein, welches konkrete Recht verletzt sein soll (VWGH 11.12.1990, 87/05/0011), und worin konkret
die Rechtsverletzung gelegen sein soll. Dies ist zum einen deshalb zu fordern, um den Prozessgegenstand in Bezug auf
die Mitsprachemdglichkeit der Partei zu fixieren, zum anderen, um der Behdrde und ihren Sachverstandigen die
Uberprifung der aufgestellten Behauptung einer Rechtsverletzung zu erméglichen. Dabei ist - schon angesichts der
moglichen Rechtsfolgen fiir die gegenbeteiligte Partei - auch einem rechtsunkundigen Einschreiter ein MindestmaR an
Achtsamkeit zuzumuten.

Freilich kdnnen parteistellungswahrend nur solche Rechte eingewandt werden, welche dem Einschreiter selbst
zukommen und welche durch das jeweilige zur Anwendung gelangende Materiengesetz als subjektiv-6ffentliche Rechte
anerkannt sind. Daher ist in weiterer Folge eine Parteibeschwerde nur insoweit zu prifen, als die Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechtes, welches dem Beschwerdefiihrer zukommt, behauptet wird (vgl. zB VWGH 16.02.2017,
Ra 2015/05/0060).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteien-erklarungen ausschlieBlich nach ihrem
objektiven Erklarungswert auszulegen, also wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen
Regelung, des Verfahrenszweckes und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG, 2. Auflage 2014, § 13, RZ 38, Stand 1.1.2014, rdb.at. und die dort zit. Judikatur). Dabei kommt es im Sinne der
allgemeinen Auslegungs-regeln auch nicht auf die Absicht des Erkldrenden, sondern auf den objektiven Erklarungswert
des Empfangers an.

Wie sich aus § 102 Abs. 1 lit. b iVm§ 12 Abs. 2 WRG 1959 ergibt, kommt im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren im
Wesentlichen die Einwendung der Verletzung rechtmaliig gelibter Wassernutzungen bzw. Nutzungsbefugnisse iSd & 5
Abs. 2 leg. cit. sowie des Grundeigentums in Betracht.

Es stellt sich die Frage, ob die Beschwerdeflihrer mit ihrem Vorbringen die Verletzung wasserrechtlich geschitzter
Rechte durch die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir das antragsgegenstandliche Vorhaben geltend
gemacht haben.

Dies ist nach Lage des Falles angesichts der ausdricklichen Berufung auf die straRenrechtlich eingerdumten Rechte
und Beschrankung des Vorbringens darauf zu verneinen. Abgesehen von dem Umstand, dass alle drei
Beschwerdefiihrer bei der Erhebung von Einwendungen anwaltlich vertreten waren und einem berufsmaRigen
Parteienvertreter nicht unterstellt werden kann, dass er durch ausdrickliche Geltendmachung eines nach einer
zitierten Rechtsvorschrift eindeutig bezeichneten Rechtes in Wahrheit auch die in einem anderen Materiengesetz
eingeraumten subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend zu machen beabsichtigte, verbietet sich eine Auslegung des nach
dem  Erklarungswert eindeutigen Vorbringens dahingehend, dass die Einschreiter sich in ihren
Einwendungsschriftsatzen damit auch auf die im Wasserrechtsgesetz eingerdumten subjektiv-Offentlichen Rechte
bezogen haben. Vielmehr stellt sich das gesamte Vorbringen in beiden Schriftsatzen vom 26. Marz 2014 bei objektiver
Betrachtung zweifelsfrei so dar, dass sie sich lediglich gegen die Erteilung der straBenrechtlichen Bewilligung gewendet
haben, weshalb das Vorbringen lediglich als taugliche Einwendung im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren, nicht
aber im gleichzeitig durchgefuhrten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu werten ist. Daran andert auch die
Berufung von Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer/in auf ,allgemeine Prinzipien der Rechtsordnung” nichts, ergibt sich
doch aus dem Inhalt des Vorbringens, dass sie damit gerade gegen die ihres Erachtens zu eng gezogenen Grenzen des
Mitspracherechtes von Nachbarn im landesstraBenrechtlichen Bewilligungsverfahren argumentieren. Eine
Parteistellung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 wird damit nicht geltend gemacht. Angemerkt sei in diesem
Zusammenhang, dass die Beeintrachtigung der Grundwasser-verhdltnisse durch Bauwerke, wie etwa Aufstau- oder
Ablenkungseffekte durch Fundamente oder sonstige Baukdrper im Grundwasserbereich selbst keinen
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wasserrechtlichen Bewilligungstatbestand bildet, sodass die Geltendmachung der Gefahrdung der Trockenheit von
Gebiuden in Folge derartiger Verdnderungen durch ein StraRenbauvorhaben im Rahmen des§ 13 Abs. 2 Z 1 NO
StraBengesetz 1999 durchaus konsequent ist. Ob derartiges gleichzeitig wegen des Zusammenhangs mit einer
wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Abwasserbeseitigungsanlage nach 8 32 WRG 1959 im Wasserrechtsverfahren
geltend gemacht werden koénnte, kann im gegenstandlichen Zusammenhang dahingestellt bleiben, da die
Beschwerdefiihrer dies eben - aus welchen Grinden auch immer - nicht getan haben.

Die Beschrankung auf eine Erhebung von Einwendungen gegen die Erteilung der straBenrechtlichen Bewilligung ist
nicht nur dem Einwendungsschriftsatz von Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer/in eigen, sondern ergibt sich véllig
eindeutig auch aus dem Schriftsatz des Drittbeschwerdeflhrers, der sich (nur) in seiner Eigenschaft als Eigentimer
eines Grundstickes, auf dem BaumaRnahmen durchgefiihrt werden sollten, iSd § 13 Abs. 1 Z 2 NO StraBengesetz 1999
gegen das Vorhaben wendet. Die Beeintrachtigung nicht naher konkretisierter Bauwerke und Liegenschaften macht er
in seinem Einwendungsschriftsatz vom 26. Marz 2014 auch unter dem Gesichtspunkt des § 13 Abs. 2 leg. cit. nicht
geltend; auf diese Bestimmung hat er sich erst berufen, als seine unmittelbare Betroffenheit iSd § 13 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
infolge der Projektseinschrankung (,***") wegfiel.

2.3.4. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass samtliche Beschwerdefihrer innerhalb der durch
Ediktalkundmachung eingerdaumten Frist keine Einwendungen gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
erhoben haben, sodass sie mangels tauglicher Einwendungen iSd WRG 1959 zur Ganze prakludiert waren, das heif3t,
ihr

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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