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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Turkei, vertreten durch RAe Dr. LECHENAUER & Dr. SWOZIL, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2021, ZI. XXXX , beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
. Feststellungen / Verfahrensgang:

1. Der BF stellte erstmals 2013 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom XXXX 2013 negativ beschieden und wurde gleichzeitig eine Ausweisung in die Turkei
erlassen. Mit Erkenntnis des BVWG, GZ. L515 1437494-1/23E, vom 10.12.2014 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren aber insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen.
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2. Im April 2015 wurde der BF im Zentralen Melderegister amtlich abgemeldet, da sein Aufenthaltsort nicht bekannt
und er in seine Asylunterkunft nicht mehr zurtickgekehrt war. Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes wurde das
Verfahren am 05.05.2017 gem. § 24 Abs. 1 AsylG vom Bundesamt eingestellt.

3. Am 15.05.2019 langte in beim Bundesamt per E-Mail die Mitteilung tber die Ermittlung der Ehefahigkeit/Fahigkeit
zur Begrundung einer eingetragenen Partnerschaft ein. Demnach war eine EheschlieBung des BF fir den XXXX 2019
beim Standesamt XXXX (Salzburg) geplant. Am 17.05.2019 wurde vom Bundesamt eine Anfrage an den Magistrat der
Stadt Salzburg beziglich eines mdéglichen Aufenthaltstitels gerichtet. Am 20.05.2019 teilte der Magistrat der Stadt

Salzburg dem Bundesamt mit, dass der BF im Bundesagebiet keinen Aufenthaltstitel besitzt.

4. Am 22.05.2019 langte beim Bundesamt seitens der Stadtgemeinde XXXX die Information Uber die Identitat jener
Person beim Bundesamt ein, die der BF zu heiraten beabsichtigte. Zur Uberpriifung des rechtméaRigen Aufenthaltes,
wurde die LPD Salzburg Ende Mai 2019 ersuchte eine Kontrolle am Wohnsitz dieser Person vorzunehmen. Am
01.06.2019 konnte der BF von Polizeibeamten der PI XXXX an der Wohnadresse seiner zukunftigen Gattin angetroffen
und zum Aufenthalt befragt werden. Er gab an, dass er nach 90 Tagen Aufenthalt in Osterreich wieder zurlick nach
Italien gehen wirde, da er dort Asyl bekommen habe. Aufgrund dieser Angaben wurde seitens der Polizei von

weiteren MalRnahmen abgesehen.

5. Am 11.07.2019 erlangte das Bundesamt davon Kenntnis, dass der BF einen Antrag auf Mindestsicherung beim
Sozialamt der Stadt Salzburg stellte. Da sich der BF zu diesem Zeitpunkt laut ZMR bereits mehr als 90 Tage und nicht
aus touristischen Zwecken im Bundesgebiet befunden hatte, wurde vom Bundesamt im Juli 2019 ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme eingeleitet. Am 22.07.2019 wurde bezlglich des
fremdenpolizeilichen Status in Italien vom Bundesamt eine Anfrage an das PKZ Thérl-Maglern versendet. Am selben
Tag langte die Mitteilung vom PKZ Thérl-Maglern ein, dass die VP in Italien anerkannter Flichtling ist und einen
Aufenthaltstitel in Italien besitzt.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2019 wurde gegen dem BF gem. 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Italien zuldssig ist. Dartuber hinaus
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. Gegen diese Entscheidung
erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Darin brachte der BF vor, er sei
regelmaRig alle drei Monate aus Osterreich ausgereist. Er habe sich zwar nicht korrekt abgemeldet, dies bedeute
jedoch nicht, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Die Ehefrau habe als &sterreichische
Staatsburgerin das Recht, einen Antrag auf Sozialhilfe zu stellen, diese habe aber mittlerweile wieder eine Anstellung
gefunden.

7. Am 20.08.2019 stellte der BF beim Magistrat der Stadt Salzburg einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2019 zur Zahl W241 2223014-2/6E, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2019 gem. 8 57 und 8 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

9. In Reaktion auf das abweisende Erkenntnis des BVwWG meldete sich die der BF im Zentralen Melderegister mit
01.09.20219 ab. Aufgrund dessen forderte das Bundesamt die rechtsfreundliche Vertretung des BF am 03.10.2019 auf,
geeignete Beweismittel als Nachweis der tatsachlichen Ausreise vorzulegen, um die gemaR & 61 Abs. 2 FPG geltende
18monatige Frist fur das Aufrechtbleiben der Anordnung zur AuBerlandesbringung berechnen zu kdnnen. Am
19.11.2019 teilte die rechtsfreundliche Vertretung des BF mit, dass die VP am 02.10.2019 ausgereist ware.
Diesbezuglich wurde die Kopie eines nicht personalisierten Zugtickets von Salzburg HBF nach Bozen, welches am
01.10.2019 abgestempelt wurde, vorgelegt. Am 20.11.2019 wurde der rechtsfreundlichen Vertretung des BF vom
Bundesamt mitgeteilt, dass die Kopie eines Zugtickets kein ausreichender Beleg einer tatsachlich erfolgten Ausreise
darstellt. Gleichzeitig wurde um Vorlage von geeigneten Beweismitteln, wie zum Beispiel eine Bestatigung der in Italien
ansassigen Osterreichischen Vertretungsbehodrde, ersucht. Weitere Beweismittel konnten vom BF nicht vorgelegt

werden.

10. Am XXXX 2020 wurde mit Bescheid des Bundesamtes zur Zahl XXXX gegen den BF das gelindere Mittel der
regelmaligen Meldeverpflichtung rk. erlassen. Am 10.02.2020 wurden er aufgrund eines erlassenen
Festnahmeauftrages zur Abschiebung festgenommen und am 12.02.2020 per Flugzeug nach Italien abgeschoben.
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11. Am 01.09.2020 wurde vom Magistrat der Stadt Salzburg entschieden, dass der BF keinen Aufenthaltstitel erhalt.
Dagegen brachte der BF fristgerecht eine Beschwerde ein.

12. Am 8.Dezember 2020 reiste der BF, trotz aufrechter Anordnung zur AuBerlandesbringung, erneut illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und meldete erst am 23.12.2020 einen Hauptwohnsitz bei seiner Ehefrau an. Der BF
nahm bereits zuvor 15.12.2020 personlich an einer Verhandlung am LVwG Salzburg teil.

13. Ein Abschiebetermin fir den BF nach Italien konnte vom Bundesamt fur den XXXX 2021 organisiert werden. Am
16.02.2021 wurde Bundesamt gegen den BF ein Festnahmeauftrag zur Abschiebung nach Italien erlassen, welcher am
XXXX 2021 morgens von der LPD Salzburg vollzogen und der BF in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Salzburg
gebracht wurde. Mit dem (soweit ersichtlich) im ggst. Verfahren erneut angefochtenem Mandatsbescheid des
Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 iVm 8 57 AVG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt. Der BF wird somit seit XXXX 2021 in Schubhaft angehalten. Der BF wurde noch am selben Tag in
ein PAZ nach Wien Uberstellt.

14. Am XXXX 2021 morgens wurde der BF von Polizeibeamten zwecks Durchfiihrung der Abschiebung zum Flughafen
Wien/Schwechat gebracht. Nach erfolgter Sicherheitskontrolle wurde der zum Flugzeug und folglich zu seinem
Sitzplatz begleitet, wo ihm die Handfesseln abgenommen wurden. Der BF war bis zu diesem Zeitpunkt ruhig und
kooperativ, er schnallte sich selbstandig auf seinem Sitzplatz an. Im Anschluss verlieRen die Beamten das Flugzeug.
Das Boarding der Flugpassagiere hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht begonnen, nur eine Person im Rollstuhl wurde
vom Flugpersonal prioritdr geboardet. Kurze Zeit nach Verlassen des Flugzeuges wurden die Beamten durch das
Flugpersonal zurlckgerufen, da der BF im Flugzeug wild zu gestikulieren begonnen hatte und sich mit einer
Rasierklinge, die er in seinem Mund versteckt hatte, Schnittverletzungen auf beiden Unterarmen zuflgte. Der BF
verangstigte dabei einen bereits im Flugzeug befindlichen Passagier in einem Rollstuhl zutiefst, der prioritar geboardet
worden war. Die Abschiebung musste in weiterer Folge abgebrochen werden und wurde dies dem BF auch mehrfach
mitgeteilt und versucht den BF zu beruhigen. Dennoch leistete der BF bei seiner Verbringung aus dem Flugzeug
massiven Widerstand und versuchte sich loszureiBen und zu flichten. Der BF musste unter erheblicher Anwendung
von Korperkraft in einer Halsklammer Uber eine Seitenstiege des Gates auf das Vorfeld gebracht werden, wo er
schlieBlich bis zum Eintreffen der Flughafensanitdter fixiert werden konnte, die dann die Versorgung der
oberflachlichen Schnittverletzungen Ubernahm. Die Maschine musste daraufhin von Austrian Airlines aufgrund der
erheblichen Verschmutzung durch Blut getauscht werden. Der BF wurde anschlieBend ins Krankenhaus Baden
verbracht, wo seine Wunden versorgt wurden. Im Anschluss daran wurde der BF ins PAZ nach Wien rickuberstellt und
die Schubhaft fortgesetzt, wobei der BF in ein anderes PAZ und dort in eine Sicherheitszelle verlegt wurde, um
Selbstverletzungen zu verhindern.

15. Am 17.03.2021 erhob der BF, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH eine (diesfalls formal korrekte) Schubhaftbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG sowohl gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit XXXX 2021 an das BVwG, die zur GZ W282 2240500-1 protokolliert wurde.

16. Am 22.03.2021 wurde im vorgenannten Verfahren eine mundliche Verhandlung durchgefthrt, bei der der BF als
auch seine Gattin eivernommen wurden. Im Anschluss wurde das Erkenntnis zur GZ W 282 2240500-1/40Z mundlich
verkiindet und mangels fristgerechtem Antrag gemaf3 § 29 Abs. 5 VWGVG gekirzt mit folgendem Spruch am 07.04.2021
zu W282 2240500-1/42E ausgefertigt und zugestellt:

.|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGals unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8§ 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hoéhe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen. ,
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17. Am 07.04.2021 langte die gegenstandliche, ausdricklich im Rubrum und FlieBtext als ,Beschwerde gemalR3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG" bezeichnete Beschwerde des BF, diesmal vertreten durch die im Spruchkopf angegebene
Rechtsanwaltskanzlei ein. Im Rubrum der Beschwerde wird wie folgt angegeben:

Weiters wird auf Seite 2 des Beschwerdeschriftsatzes wie folgt erneut ausgefihrt:
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifel- und widerspruchsfrei aus den Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichts sowie der Niederschrift der Verhandlung vom 22.03.2021 zur GZ W 282 2240500-1/40Z,
sowie aus dem Gerichtakt des Bundesverwaltungsgerichts zur ggst. Geschaftszahl.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. Gemal3 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

ZUA)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die einschlagigen Rechtsvorschriften in Bezug auf Beschwerden gegen Schubhaftbescheide lauten wie folgt:
§ 22a Abs. 1 und 1a BFA-VG laute auszugsweise wie folgt:
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.”

Die Art. 130 Abs. 1 und Art. 132 B-VG lautet wie folgt:

Artikel 130.

.(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Artikel 132.

(1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
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1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs.
3und4.

(2) Gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

(4) Wer in anderen als den in Abs. 1 und 2 genannten Fallen und in den Fallen, in denen ein Gesetz gemald Art. 130
Abs. 2 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vorsieht, wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann,
bestimmen die Bundes- oder Landesgesetze.

(5) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde kann Beschwerde beim Verwaltungsgericht
erst nach Erschopfung des Instanzenzuges erhoben werden.”

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerde von einem berufsmaliigen Parteienvertreter und Rechtsanwalt (in
Folge BFV) verfasst und auch per ERV eingebracht wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist in keinster Weise
verpflichtet, Rechtsanwalte, gleich wie rechtsirrig und wenig nachvollziehbar deren Vorgehen dem Gericht auch

erscheinen mag, zu manuduzieren.
Eingedenk des soeben Gesagten ist wie folgt festzuhalten:

Es kann aufgrund des festgestellten Inhalts des Rubrums des Beschwerdeschriftsatzes sowie aufgrund der
nochmaligen Wiederholung der Formulierung auf Seite 2 des Schriftsatzes kein Zweifel daran bestehen, dass der BFV
mit der ggst. Beschwerde eine Bescheidbeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom XXXX 2021 zur ZI. XXXX erhebt. Nochmals
bekraftigt wird dies durch Verweis in der Beschwerde auf Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG als Grundlage der ggst. Beschwerde.

Wie sich schon bei oberflachlicher Betrachtung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen ergibt, sind
Beschwerden in Schubhaftsachen, vor allem wegen behaupteter Rechtswidrigkeit von Schubhaftbescheiden, express
verbis legis des § 22a Abs. 1 und 1a BFA-VG idgF keine Bescheidbeschwerden, sondern Malinahmenbeschwerden iSd
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG. Die Erhebung von Bescheidbeschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen
Schubhaftbescheide iSd 8 22a Abs. 1 BFA-VG erweist sich daher - ohne dass dies einer weiteren Erérterung bedurfte -

als unzulassig.

Da es sich beim Beschwerdeverfasser - wie schon zuvor festgehalten - um eine Rechtsanwaltskanzlei handelt, die fur
die Kenntnis des Rechts und der Rechtsprechung entsprechend haftbar ist, ist ein Missverstandnis oder Irrtum
auszuschlieBen. Auch die Anfuhrung einer sechswdchigen Beschwerdefrist kann angesichts der oben festgestellten
und mehrfach gleichartigen wiederholten Bezeichnung als Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und Anfihrung
von Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG als Grundlage (anstatt richtigerweise Art. 132 Abs. 2 B-VG) daran nichts andern. Aufgrund
dieser wiederholten klaren und unmissverstandlichen Bezeichnung als auch aufgrund der in keiner Weise ein
Schubhaftverfahren betreffenden ausgefihrten Beschwerdegrinde, liegt auch kein iSd§ 13 Abs. 3 AVG
verbesserungsfahiger Mangel vor, da ganz offenkundig die Erhebung einer (ggst. rechtlich verfehiten)
Bescheidbeschwerde iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG intendiert war. Ein Rechtsanwalt muss - ohne dass dies einer
Verbesserung iSd 8 13 AVG oder einer Manuduktion zuganglich ware - zumindest in der Lage sein, die korrekte
Beschwerdeform iSd Art. 130 B-VG im Hinblick auf das angefochtene Verwaltungshandeln zu wahlen. Dass dem BFV
die Existenz der Bestimmung des § 22a BFA-VG auch tatsachlich bekannt ist, zeigt sich aus der Angabe auf Seite 3 der
Beschwerde, wo der BFV ausfuhrt, ,gemaR 8 22a Abs. 5 BFA-VG sei eine Vorstellung nicht zulassig”. Hierdurch wird
umso mehr bestatigt, dass in der gewahlten jedoch verfehlten Beschwerdeform des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG durch den
BFV kein Irrtum, sondern bewusste Absicht vorliegt.

Die ggst. Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes iSd § 22a Abs. 1 BFA-VG u. § 76 Abs. 2 FPGiVm §
57 AVG vom XXXX 2021 war daher ohne Eingehen auf deren Inhalt als unzuldssig zurtickzuwiesen, da die Erhebung von
Bescheidbeschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen Schubhaftbescheide nicht zulassig ist.

DarUber hinaus sei aber noch folgendes angemerkt:
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Selbst wenn man - obwohl daflr keinerlei Hinweise bestehen - eine Umdeutung der ggst. Beschwerde als
MalRnahmenbeschwerde iSd Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG oder ein Mangelbehebungsverfahren iSd § 13 Abs. 3 AVG als
zuldssig ansehen wuirde, wirde dies an der offenkundigen Erfolglosigkeit der Beschwerde nichts andern: Der BFV
richtet seine Beschwerde ausschlielich gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 und
behauptet dessen Rechtswidrigkeit. Gegen die Anhaltung in Schubhaft richtet sich die ggst. Beschwerde- mangels
entsprechender Angabe bzw. entsprechendem Antrag nicht. Uber die Rechtmé&Rigkeit des Schubhaftbescheides des
Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde bereits mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des BVwWG vom 22.03.2021 zur GZ
W 282 2240500-1/40Z (gemal’ 8 29 Abs. 5 VWGVG als W282 2240500-1/42E am 07.04.2021 ausgefertigt) entschieden
und dessen RechtmaBigkeit bestatigt. In diesem Fall ware die Beschwerde gegen Schubhaftbescheid somit jedenfalls

wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Daruber hinaus ist die Beschwerde auch in ihren ausgefiihrten Griinden weitgehend rechtlich desorientiert, als in ihr
z.B. (sic!) ausgefihrt wird, das Bundesamt hatte dem BF gemal3 8 11 NAG einen Aufenthaltstitel zu erteilen gehabt. Aus
Mangel an Verfahrensrelevanz ist jedoch auf diese Umstande ebenso wenig weiter einzugehen, wie auf den wiederholt
durch den ggst. BFV rechtlich verfehlt gestellten Antrag ,gemaR8 44 VwGVG eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren”.

Die Durchfiuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil die Beschwerde

bereits a limine als unzulassig zurtickzuweisen war.
Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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