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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin tber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX , StA Guatemala und 2.) XXXX , geb. XXXX , StA Guatemala, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
XXXX , beide vertreten durch die BBU Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2021, Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX beschlossen:

A)
Die Beschwerden wird gemal3 8 7 Abs. 2 VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin (in der Folge: BF1) ist die Mutter der in Osterreich geborenen minderjéhrigen
Zweitbeschwerdeflhrerin (in der Folge: BF2). Beide sind Staatsangehdrige von Guatemala.

2. Die BF1 stellte am 20.03.2021 fiir sich und die BF2 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
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Es liegt keine EURODAC-Treffermeldung vor.

3. Am 21.03.2021 fand eine Erstbefragung der BF1 durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes statt, in welcher
die BF1 zunachst angab, der Einvernahme problemlos folgen zu kénnen und an keinen Beschwerden oder Krankheiten
zu leiden. Sie sei am 17.07.2019 von ihrem Herkunftsstaat legal nach Spanien geflogen, wo sie bis 01.01.2020 gelebt
habe. Uber Frankreich und Italien sei sie mit ihrem Mann nach Osterreich gereist, wo sie sich seit 01.01.2020
durchgehend aufhalte. Sie habe mit inrem Mann Osterreich lediglich als Touristen besichtigen wollen, dann habe aber
die Corona-Pandemie begonnen und so seien sie in Osterreich geblieben. Ihr Mann habe sie dann hochschwanger in
Osterreich zuriickgelassen und sei alleine nach Spanien zuriickgekehrt. Es habe Eheprobleme gegeben und deshalb sei
sie nicht mit ihm mitgegangen. Sie habe am 19.03.2021 Uber Deutschland versucht nach Spanien zurlckzufliegen, man

habe sie aber nach Osterreich zuriickgeschickt. Die BF1 gab weiters an, ihre Familie schicke ihr regelmaRig Geld.

Befragt zu ihrem Aufenthalt in Spanien, erklarte die BF1, es sei in Spanien alles in Ordnung und sehr schén gewesen.
Sie habe sogar um Dokumente ansuchen wollen, dazu misse man aber drei Jahre illegal aufhaltig sein. Spanien sei
auch ihr Zielland gewesen, weil sie dort einige Freunde habe. Die BF1 gab einerseits an, sie wolle in Osterreich bleiben,

andererseits erklarte sie, sie sei unschlissig ob sie hierbleiben oder doch besser nach Spanien zurlickgehen solle.

Zu ihrem Fluchtgrund gab die BF1 an, sie sei in Guatemala gezwungen worden einer Verbrechergruppe beizutreten. Sie

habe die Gruppe schlieBlich verlassen und sei deshalb mit dem Tod bedroht worden.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete, unter Bekanntgabe der von der BF1 getatigten Angaben, am
31.03.2021 ein Aufnahmegesucht gemaR Art. 13 Abs. 2 Dublin IlI-VO an Spanien. Mit Schreiben vom 26.04.2021
erklarte sich Spanien zur Ubernahme der BF1 und ihrer minderjéhrigen Tochter, der BF2, gemaR Art. 13 Abs. 2 Dublin
[1-VO ausdrticklich bereit.

5. Am 05.04.2021 erliel3 die Landespolizeidirektion Niederdsterreich eine Strafverfugung in der Hé6he von EUR 600,00
gegen die BF1, weil sie sich als Fremde seit 01.01.2020 zumindest bis 20.03.2021 und daher langer als drei Monate im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte, obwohl sie keinen gultigen Einreise- oder Aufenthaltstitel eines
Vertragsstaates besessen habe.

6. Am 20.04.2021 langten Uberstellungserkldrungen der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl ein, mit welchen die BF1 fur sich und die BF2 erklarte mit der Uberstellung nach Spanien einverstanden zu sein.

7. Mit Schreiben vom 03.05.2021 verzichtete die BF1 ausdrticklich auf ein Parteiengehor und ersuchte um Ausstellung
eines Bescheides.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2021, zugestellt am 07.05.2021, wurden die
Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung ihrer Antrége gemaf3 Art. 13 Abs. 2 Dublin IlI-
VO Spanien zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemalR 8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG
die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Spanien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

8. Mit Schriftsatz vom 10.05.2021 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Rechtsmittelverzicht der
Beschwerdefihrer ein.

9. Der gegenstandliche Bescheid erwuchs aufgrund des abgegebenen Rechtsmittelverzichts mit 11.05.2021 in
Rechtskraft.

10. Mit E-Mail vom 19.05.2021 erklarte die BF1 fur sich und die BF2 den Widerruf ihres Rechtsmittelverzichts vom
10.05.2021, mit der Begriindung, sie habe sich gegen eine Dublin-Uberstellung entschieden.

11. Mit Schriftsatz vom 21.05.2021 wurde gegen die Bescheide das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und unter
anderem ausgefuhrt, dass diese zuldssig sei, weil der abgegebene Rechtsmittelverzicht einem Willensmangel
unterliege und vor der Erlassung der Bescheide abgegeben worden sei. Die BF1 habe namlich zum Zeitpunkt, in dem
sie den Rechtsmittelverzicht abgegeben habe, nicht gewusst, dass das Asylverfahren ihres Schwagers in Osterreich
zugelassen worden sei. Die BF1 wolle mit ihm weiter zusammenleben. Es habe dartber hinaus erst am 12.05.2021 eine
Rechtsberatung stattgefunden, wo mit der BF1 ihre rechtliche Situation erdrtert worden sei. AuRerdem gehe aus dem
Bescheid nicht klar hervor, ob ein Rechtsmittelverzicht abgegeben worden sei.
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12. Die Beschwerdevorlage langte am 28.05.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 stellte am 20.03.2021 fir sich und die BF2, ihre in Osterreich geborene minderjéhrige Tochter, einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Es liegen keine EURODAC-Treffer vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 31.03.2021 ein auf Art. 13 Abs. 2 Dublin IlI-VO gesttitztes
Aufnahmegesuch beziglich der BF1 und der BF2 an Spanien, dem die spanische Dublinbehérde mit Schreiben vom
26.04.2021 ausdrucklich zustimmte.

Die Landespolizeidirekton Niederdsterreich erliel3 am 05.04.2021 eine Strafverfiigung in Héhe von EUR 600,00 gegen
die BF1.

Die BF1 erklérte am 20.04.2021 fiir sich und die BF2 ihre ausdriickliche Zustimmung zur Uberstellung nach Spanien.

Die BF1 verzichtete am 03.05.2021 ausdrucklich auf die Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Mit den gegenstandlichen Bescheiden wurden die Antrdge der BF1 und BF2 ohne in die Sache einzutreten als
unzulassig zurlickgewiesen und die AulBerlandesbringung nach Spanien angeordnet. Die Bescheide wurden der BF1
am 07.05.2021 durch personliche Ausfolgung zugestellt.

Am 10.05.2021 erklarte die BF1 fur sich und die BF2 gegenuber der belangten Behdrde schriftlich auf ein Rechtsmittel
gegen den Bescheid zu verzichten. Die BF1 leidet an keiner psychischen Erkrankung und lagen auch sonst keine
Willensmangel bei der Abgabe des Rechtsmittelverzichts vor. Der Rechtsmittelverzicht ist rechtswirksam und die
Bescheide wurden daraufhin am 11.05.2021 rechtskraftig.

Mit E-Mail vom 19.05.2021 langte ein Widerruf des Rechtsmittelverzichts fur die BF1 und die BF2 beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl ein.
Am 21.05.2021 langte eine Beschwerde gegen die Bescheide beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen betreffend die Person der BF1, die Antragstellung auf internationalen Schutz, den
friiheren Aufenthalt in Spanien und den nunmehrigen Aufenthalt in Osterreich, den Parteienverzicht und die
Zustimmung zur Uberstellung nach Spanien ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem glaubhaften Vorbringen
der BF1.

Die Feststellung, dass die BF2 die minderjahrige Tochter der BF1 ist und in Osterreich geboren wurde, ergibt sich
zweifelsfrei aus der im Verwaltungsakt befindlichen Geburtsurkunde.

Die Feststellung zur ergangenen Strafverfiigung ergibt aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen bezuglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der BF1 und der BF2 seitens Spaniens, ergibt sich
aus dem durchgefliihrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der spanischen Dublinbehérde.
Der diesbezugliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Feststellung, dass die BF1 nicht an einer psychischen Erkrankung leidet, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben im
Rahmen ihrer niederschriftlichen Erstbefragung, wo keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht wurden. Auch
in der Beschwerde wurde eine allfallige geistige Erkrankung der BF1 nicht vorgebracht. Es liegen sohin keinerlei
Anhaltspunkte bezlglich einer psychischen Erkrankung der BF1 vor.

Die Feststellungen zum abgegebenen Rechtsmittelverzicht und dem Widerruf ergeben sich aus dem Verwaltungakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
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idgF, geregelt (8 1 leg. Cit). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberdhrt.

Nach§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:
§8 7 Abs. 2 VWGVG lautet:

+Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des Bescheides
ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Beschwerdeverzicht eine von der Partei
vorgenommene Prozesshandlung, der die Wirkung anhaftet, dass eine von der Partei eingebrachte Beschwerde einer
meritorischen Erledigung nicht zugefuhrt werden darf. Ein einmal ausgesprochener Beschwerdeverzicht kann auch
nicht mehr zuriickgenommen werden. Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichtes ist besonders streng zu prifen, und
es ist ein anlasslich der Abgabe eines Beschwerdeverzichtes vorliegender Willensmangel zu Gunsten der Partei zu
beachten. Voraussetzung fur einen gliltigen Beschwerdeverzicht ist weiters, dass er ohne Druck und in Kenntnis seiner
Rechtsfolgen abgegeben wird (VwGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0098).

Der Beschwerdeverzicht muss ausdricklich und zweifelsfrei erklart werden und frei von Willensmangeln sein; liegt ein
Willensmangel vor, ist der Verzicht unwirksam. Die Rechtsprechung wendet dabei sinngemaR die Regeln des Zivilrechts
Uber den Irrtum, insbesondere § 871 ABGB, an. Demnach kommt eine rechtsverbindliche Willenserklarung der
verzichtenden Partei unter anderem dann nicht zustande, wenn sie in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser
"durch den anderen Teil", d. h. durch den Organwalter der Behérde, "veranlasst war". "Veranlassen" umfasst in diesem
Zusammenhang jedes fUr die Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des Organwalters, wobei nicht gefordert
ist, dass die Irrefuhrung schuldhaft, also vorsatzlich oder fahrlassig, herbeigefihrt wurde. Ein Willensmangel liegt aber
beispielsweise auch dann vor, wenn die Partei durch eine irrefihrende oder unvollstdndige Rechtsbelehrung falsche
Vorstellungen Uber die Folgen und Méglichkeiten einer Beschwerde bekommen hat. Neben der Kenntnis seiner
Rechtsfolgen ist Voraussetzung fUr einen giltigen Beschwerdeverzicht auch, dass die Partei nicht von der Behdrde in
rechtswidriger Weise durch Druck, Zwang oder Drohung zur Abgabe bestimmt wurde. Abgesehen davon kommt es
aber auf die Absichten, Motive und Beweggriinde, welche die Partei zum Verzicht veranlasst haben, nicht an (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 63, Rz. 75-76).

Ein Beschwerdeverzicht eines Fremden ist ohne Beiziehung eines Dolmetschers nur dann wirksam, wenn feststeht,
dass der Fremde im Zeitpunkt der Abgabe des Beschwerdeverzichtes der deutschen Sprache hinlanglich machtig war,
um sich der Tragweite des Verzichtes bewusst zu sein, und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann (VwGH
27.04.2016, Ra 2015/10/0111).

Ein Beschwerdeverzicht kann - und zwar durch ausdrickliche Erklarung - erst nach Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides und wahrend der Rechtsmittelfrist erfolgen (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/02/0227).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind an einen wirksamen Beschwerdeverzicht strenge
Malstabe anzulegen, um einen Willensmangel bei seiner Abgabe ausschlieBen zu konnen. Dieser strenge
BeurteilungsmaRstab erfordert eine hinreichende Ermittlung der Umsténde, unter welchen der Verzicht abgegeben
wurde, um dessen Wirksamkeit beurteilen zu kdnnen. Die Ruckkehrvorbereitung durch einen Rechtsberater kann die
gesetzlich zwingend vorgesehene Rechtsberatung durch den dazu bestellten Rechtsberater nicht ersetzen. Zweck der
Rechtsberatung ist es, den Asylwerber im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
zu beraten, was die Beratung darUber einschlie3t, ob eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
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(oder zuruckgezogen) werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber jedenfalls auf all jene Rechtshandlungen zu
beziehen, die diese Fragen in irgendeiner Weise endgultig entscheiden. Die Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes zahlt
jedenfalls dazu (VfGH 12.03.2014, U 1286/2013; 26.02.2014, U 489/2013).

Im gegenstandlichen Fall erklérte die BF1 fur sich und die BF2 nach der Zustellung des angefochtenen Bescheides auf
ein Rechtsmittel gegen die Bescheide des Bundesamts fiur Fremdenwesen und Asyl zu verzichten und mit einer
Uberstellung nach Spanien, der im Rahmen des Konsultationsverfahrens als zustandiger Mitgliedstaat festgestellt
wurde, einverstanden zu sein. Bereits im Vorfeld war die BF1 mit der Uberstellung nach Spanien einverstanden und
brachte dies auch durch ein entsprechendes Schreiben vom 20.04.2021 zum Ausdruck.

Der Beschwerdeverzicht erfolgte ausdricklich und schriftlich im Rahmen der Rickkehrberatung der BBU GmbH. Der
Inhalt des Rechtsmittelverzichts wurde der BF1 von einer sprachkundigen Vertrauensperson, namlich ihrem
namentlich genannten Berater erldutert.

Zunachst ist zum Vorbringen, wonach aus den Bescheiden nicht klar hervorgehe, ob ein Rechtsmittelverzicht
abgegeben worden sei und dass dieser vor der Erlassung der Bescheide abgegeben worden sei, auszufuhren, dass
diese ins Leere gehen. Die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl sind am 06.05.2021 ergangen und
wurden der BF1 am 07.05.2021 personlich zugestellt. Der Rechtsmittelverzicht wurde von der BF1 am 10.05.2021
unterschrieben und aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass dieser von ihrem bei der Abgabe des
Rechtsmittelverzichts anwesenden namentlich genannten Berater, am 11.05.2021 per E-Mail an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt wurde. Der Rechtsmittelverzicht wurde also keinesfalls vor Erlassung der
Bescheide abgeben und findet ein solcher dementsprechend auch keine Erwdhnung in den Bescheiden des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl. Ein Rechtsmittelverzicht, der vor Erlassung des Bescheides abgegeben wird,
wadre darlber hinaus rechtlich unerheblich (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 7 VWGVG, Rz 41).

Wenn in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, dass eine Rechtsberatung der BF1 erst am 12.05.2021
stattgefunden habe, wo zum ersten Mal mit der BF1 ihre rechtliche Situation erértert worden sei, ist zu bemerken,
dass dies fur das Gericht nicht nachvollziehbar ist. Vor dem Rechtsmittelverzicht gab die BF1 am 03.05.2021 einen
Parteienverzicht und am 20.04.2021 eine Einverstiandniserklarung zur Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat
Spanien ab. Diese Erklarungen erfolgten ebenfalls durch ihren Berater der Riickkehrberatung der BBU GmbH. Aus dem
im Verwaltungsakt befindlichen E-Mail-Verkehr ist ersichtlich, dass alle Rechtshandlungen der BF1 von ihrem Berater in
der Ruckkehrberatung der BBU GmbH, auch intern an andere Mitarbeiter der BBU GmbH Ubermittelt wurden. Es ist
demnach fur das Gericht nicht glaubhaft, dass die fur die BF1 zustandige Rechtsberatung innerhalb der BBU GmbH
von diesen Rechtshandlungen und dem damit klar zum Ausdruck kommenden Interesse der BF1 an einer Ruckkehr
nach Spanien, nicht Bescheid wusste. Zudem wurde das Zustandekommen und die Setzung dieser Rechtshandlung
gegenlUber dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von der der BBU GmbH zu keinem Zeitpunkt beanstandet,
auch nicht in der Beschwerde.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, der Rechtsmittelverzicht unterliege einem Willensmangel, da die BF1 zum
Zeitpunkt der Abgabe nicht gewusst habe, dass das Asylverfahren ihres Schwagers, mit dem sie weiterhin
zusammenleben wolle, zugelassen worden sei, ist zu festzuhalten, dass hieraus kein Willensmangel hervorgeht, der
dem Rechtsmittelverzicht im Zeitpunkt seiner Erklarung angehaftet hat. Vielmehr kann daraus abgeleitet werden, dass
es sehr wohl der Wille der BF1 war, den Rechtsmittelverzicht abzugeben und der Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedstaat Spanien zuzustimmen. Der erst nachtraglich eingetretene Umstand, dass ihr Schwager nunmehr zum
Asylverfahren zugelassen wurde, andert nichts daran, dass zum Zeitpunkt der Abgabe des Rechtsmittelverzichts dies
ihr ausdricklicher Wille war. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass die BF1 bereits am 19.03.2021 vor
Stellung ihres Asylantrages in Osterreich (iber Deutschland mit dem Flugzeug nach Spanien zuriickkehren wollte und
sie auch im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme angab, sie sei unschliissig ob sie in Osterreich bleiben oder doch
besser nach Spanien zurtickgehen solle. Sie hatte also seit Beginn ihres Verfahrens ein Interesse an einer Ruckkehr
nach Spanien.

Der Vollstandigkeit halber ist auch zu erwahnen, dass die Zulassung des Asylverfahrens des Schwagers der BF1 einer
negativen Entscheidung nicht entgegensteht und auch keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der Antrag
zurtckzuweisen ist, entfaltet.

Es sind keine Hinweise hervorgekommen, die an dem gultigen Zustandekommen des Rechtsmittelverzichts zweifeln


https://www.jusline.at/entscheidung/537330
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

lassen. Die Rechtsfolge des Beschwerdeverzichtes, namlich die Durchsetzung des angefochtenen Bescheides durch
Rackkehr der BF1 und der BF2 in den fur ihren Antrag auf internationalen Schutz zustandigen Mitgliedstaat Spanien,
ist in der unterschriebenen Erklarung ausdricklich angefiihrt, sodass eine irrefihrende und unvollstandige
Rechtsbelehrung ausgeschlossen werden kann. Ebenso angefiihrt ist, dass der BF1 diese Rechtsfolgen durch eine
sprachkundige Vertrauensperson, namlich ihren namentlich genannten Berater erldutert wurden. Desweiteren gibt es
keine Anhaltspunkte, dass ein Irrtum durch die Behdrde oder ihren Berater der BBU GmbH veranlasst worden ist oder
dass die BF1 den Rechtsmittelverzicht aufgrund von Druck, Zwang oder Drohung abgegeben hat. Dementsprechende
Vorbringen wurden zudem in der Beschwerde nicht erstattet.

Da somit ein wirksamer Beschwerdeverzicht abgegeben wurde, welcher auch nicht widerrufen werden kann (vgl.
VwGH, 8.11.2016, Ra 2016/09/0098) war spruchgemal zu entscheiden.

Gemals § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Aufgrund der Zurickweisung der Beschwerde aus den dargestellten Grinden konnte eine Verhandlung gemaR§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen. Zudem war auf Grund des unbestrittenen Akteninhalts durch eine mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

Beschwerdeverzicht mangelnder Anknipfungspunkt Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W212.2242859.1.00
Im RIS seit

09.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

09.11.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/6/14 W212 2242859-1
	JUSLINE Entscheidung


