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W137 2169470-4/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Peter HAMMER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch RA Dr. Gustav ECKHARTER, betreffend die (geplante) Austbung von
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 06.09.2017:

A)

Der am 20.09.2017 gestellte Antrag wird gemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG iVm§ 31 Abs. 1 VwWGVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer wurde am 29.08.2017 im Bundesgebiet festgenommen. Am 30.08.2017 wurde Uber ihn
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mit Bescheid die Schubhaft angeordnet. Mit Schreiben vom 31.08.2017 brachte der Beschwerdefuhrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter in einem Schriftsatz mehrere Beschwerden ein. Beantragt wurde in diesem Schriftsatz die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Festnahme am 29.08.2017 sowie der damit verbundenen Anhaltung (Punkt 1), die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Schubhaft (Punkte 2, 3 und 4), die Erklarung der fiir 06.09.2017 angekundigten
Abschiebung flr unzulassig (Punkt 5) sowie der Ersatz der Kosten (Punkt 6).

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang drei Verfahren angelegt - betreffend Schubhaft
(2169470-1), geplante Abschiebung (2169470-2) sowie Festnahme/Anhaltung (2169470-3). Dies wurde dem

Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsanwalts auch zur Kenntnis gebracht.

3. Mit einem weiteren Bescheid vom 30.08.2017 wurde bezlglich des Beschwerdeflihrers zudem eine
Rickkehrentscheidung - verbunden mit einem befristeten Einreiseverbot - erlassen. Diesbezlglich ist beim
Bundesverwaltungsgericht (zur Zahl L525 2104527-2) seit 29.09.2017 ein Beschwerdeverfahren anhangig.

4, Im Rahmen einer Urkundenvorlage am 20.09.2017 stellte der Beschwerdefuhrer durch seinen bevollmachtigten
Rechtsanwalt den hier verfahrensgegenstandlichen Antrag ,auf Feststellung der Unzulassigkeit meiner Abschiebung
noch vor dem 25.09.2017" (beziehungsweise bis zur Rechtskraft einer Entscheidung im ,Beendigungsverfahren” -
gemeint ist damit das Verfahren zur Zahl 2104527-2).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter Punkt |. angefiihrten Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

Zum Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Antrags war ein Beschwerdeverfahren gegen die
Riickkehrentscheidung noch nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Beim Bundesamt war die diesbezlgliche
Beschwerde bereits eingebracht. Uber dieses Beschwerdeverfahren wurde bisher noch nicht entschieden; die

aufschiebende Wirkung wurde der Beschwerde am 04.10.2017 zuerkannt.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen betreffend den Verfahrensgang ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Die Feststellungen betreffend das auf die Ruckkehrentscheidung vom 30.08.2017 bezogene Beschwerdeverfahren
ergeben sich aus einer Einsicht in den diesbezlglichen Gerichtsakt.

Die Feststellungen zur Einbringung des gegenstandlichen Feststellungsantrags ergeben sich aus der Aktenlage und
sind im Ubrigen auch nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
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gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

3.2. Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt die Zustandigkeit fir Beschwerden und Antrage, die sich gegen Akte der
unmittelbaren verwaltungsbehoérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt richten, welche dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zuzurechnen sind. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Entscheidung des
gegenstandlichen Antrags zustandig.

Zu A)

3.3. Mit der hier relevanten Beschwerde wird ausschliel3lich beantragt, eine moglicherweise/allenfalls geplante
Malnahme bis zu einem definierten Zeitpunkt fiir Unzuldssig zu erklaren. Fur einen solchen Antrag mangelt es jedoch
- in der konkreten Ausgestaltung - an einer gesetzlichen Grundlage.

Inhaltlich handelt es sich bei dem gegenstdndlichen Antrag ohnehin nur um eine Wiederholung des Antrags auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Beschwerdeverfahren zur Zahl L525 2104527-2. Fir derartige Verfahren
ist ein solcher Antrag auch gesetzlich normiert. Und einen solchen Antrag hat der Vertreter des Beschwerdefiihrers im
angefUhrten Verfahren auch bereits zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung eingebracht.

Es besteht vor diesem Hintergrund auch keine Rechtsschutzllicke. Der Anregung eine entsprechende Anordnung unter
unmittelbarer Anwendung von Art. 41 GRC (Grundrechte-Charta der Europaischen Union) anzuordnen wird bereits aus
diesem Grunde nicht nahergetreten.

Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass zwischenzeitlich im oben angesprochenen Verfahren ohnehin die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erfolgt ist.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
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nicht vorlagen. Sie wurde auch von dem durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beschwerdefihrer auch nicht

beantragt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemalR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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