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W105 2154420-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
1.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.10.2020, Zahl: XXXX , beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt [ und . des
anfechtungsgegenstandlichen Bescheides gemalR §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
2.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von


file:///

XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.10.2020, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben mit der MaRgabe,
dass Spruchpunkt IV. zu lauten hat: "Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wird gemal3 8 52 FPG iVm 8 9 Abs. 2
und 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart und wird XXXX gemaR 88 54 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm 55 Abs. 1 und 58

AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 30.12.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2. Im Rahmen der erstniederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes bezog
sich der Antragsteller zentral darauf, dass ein namhaft gemachter Bruder ca. vier Jahre lang als Security bei den
Amerikanern gearbeitet habe. Die Taliban, die im Herkunftsdorf an der Macht gewesen seien, hatten den in Rede
stehenden Bruder mehrmals aufgefordert, aufzuhéren fur die Amerikaner zu arbeiten und seien sie bedroht worden.
Der Antragsteller sei einmal fir drei Tage verschleppt und verprigelt worden, habe aber flichten kénnen. Ein weiterer
(namhaft gemachter) Bruder sei von den Taliban verschleppt worden und sei er seither abgangig und seien der

Antragsteller und dessen Bruder in der Folge gefliichtet.

3. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte
Behorde) gab der Antragsteller zentral zu Protokoll, dass einer seiner Bruder fir die Amerikaner gearbeitet habe und
sei am 05.01.2014 ein Talib zu ihnen nach Hause gekommen und habe zum Vater gesagt, dass sie erfahren hatten,
dass sein Bruder fiur die Amerikaner arbeite und habe er gemeint, dass dieser deren Waffen und Sprengstoffe
~hineinschmuggeln” sollte. Der Vater habe dies abgelehnt. Am 07.09.2015 seien die Taliban neuerlich gekommen und
hatten den Antragsteller mitgenommen, ihm die Augen verbunden, ihn eingesperrt und geschlagen. Drei Tage sei er
an einem ihm unbekannten Ort festgehalten worden und habe er am vierten Tag fliehen kénnen.

Im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens des ebenfalls in Osterreich internationalen Schutz
beantragenden Bruders des Antragstellers bezog sich dieser zentral darauf, vier Jahre lang als Security-Mitarbeiter fur
US-Truppen in Afghanistan gearbeitet zu haben. Im Janner 2014 sei bereits seine Familie von Taliban aufgesucht
worden und habe man seinem Vater mitgeteilt, dass die Taliban erfahren hatten, dass er fur die Amerikaner arbeite. In
diesem Zusammenhang sei dem Vater vorgehalten worden, der Antragsteller kdnne Sprengstoff bzw. Angehorige der
Taliban ,hineinschmuggeln”. In weiterer Folge entzog sich der Antragsteller einem Taliban-Checkpoint auf der Stral3e
und teilte er diesen Vorfall den amerikanischen Behdrden mit. Daraufhin sei einer seiner Bruder (ie. der nunmehrige
Beschwerdefiihrer) von den Taliban mitgenommen und flr drei Tage von den Taliban festgehalten worden. Diesem sei
dann die Flucht gelungen. Der Bruder des Antragstellers und er selbst hatten sodann zeitnah Afghanistan verlassen.
Konkretisierend fuhrte der Bruder des Antragstellers auf Nachfrage im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an, er habe etwa ein Jahr lang direkt fir die US Armee gearbeitet und
in weiterer Folge fUr ein Unternehmen, das fir die US-Truppen Personal bereitgestellt habe.

Im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens legte der Bruder des Antragstellers umfangreiche Unterlagen
zum Nachweis seines Vorbringens - darunter Bestatigungen der US-Armee in Afghanistan sowie einen Arbeitsvertrag
vor. Sein Vorbringen bekraftigte er weiters mit der Vorlage von Originalfotos.
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4. Mit Bescheid vom 07.04.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF (Spruchpunkt I.) als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG ab (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal3§ 57
AsylG nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF erlassen, unter einem gemdf3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemanR 8§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.), sowie gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde zur Versagung des Status des Asylberechtigten im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Vorbringen

des Antragstellers zum Gang der Ereignisse nicht glaubhaft sei.

5. Dagegen richtete sich eine fristgerecht erhobene Beschwerde, worin im Wesentlichen darauf verwiesen wird, dass
der Bruder des Antragstellers vier Jahre lang als Security fir die amerikanische Armee gearbeitet habe und er selbst,
sowie auch sein Bruder, bedroht sowie er personlich drei Tage von den Taliban verschleppt und misshandelt worden
sei. Ein weiterer (namhaft gemachter) Bruder sei ebenfalls von den Taliban verschleppt worden und seitdem
verschollen. Die Behdrde habe ihr Verfahren insofern mit Mangelhaftigkeit behaftet, als sie es ganzlich unterlassen
habe, sich mit den wesentlichen Fragen auseinanderzusetzen, insbesondere mit der Gefdhrdungssituation von
Familienmitgliedern ehemaliger Angestellter des amerikanischen Militars. AuBerdem hatte das Bundesamt hinsichtlich
der Talibanaktivitaten in der Provinz Paktia ermitteln muissen, um das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers auf
Plausibilitat hin zu Gberprufen. Hinsichtlich eines Bestehens einer sogenannten innerstaatlichen Fluchtalternative habe
der Antragsteller nicht Stellung nehmen kénnen. Im Weiteren verwies der Beschwerdeflhrer zentral drauf, dass
sowohl er als auch sein Bruder in dessen eigenem Asylverfahren gleichbleibend Uber die Hintergrinde und die
Tatigkeit des Bruders fur die US-Armee sowie die daraus erwachsenen Folgen berichtet hatten. Des Weiteren habe die
Erstbehorde in Bezug auf die Bewertung des Vorbringens als unglaubwurdig nicht weiter nachgefragt und so nicht
herausfinden kénnen, dass die Wohnverhaltnisse nicht mit einem europaischen Haus vergleich bar seien, sondern
wlrden hiebei in Afghanistan die Wohnraume weit von der Eingangstiire entfernt liegen. Auch sei die beschriebene
Toilette nicht mit europdischen Toiletten in einer europaischen Wohnung vergleichbar. Weitere aufgetretene
Ungenauigkeiten hinsichtlich eines bestimmten Datums wirden an der Gesamtglaubwurdigkeitsbetrachtung nichts
andern.

Die Behorde erster Instanz hatte feststellen kdnnen, dass eine mit Vernunft begabte Person in der Situation des
Beschwerdefiihrers ebenfalls wohlbegriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung in Afghanistan habe. Der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund der Tatigkeit seines Bruders als ehemaliger Mitarbeiter des amerikanischen Militars
verfolgt. Die GFK-Relevanz ergebe sich einerseits aufgrund der Zugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers zur sozialen
Gruppe der Familie, andererseits aufgrund einer von der den Taliban unterstellten politischen bzw. religiosen
Gesinnung. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefiihrer auf mehrere in dhnlichen Fallen ergangene
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts sowie auf die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender. So gehére der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Eigenschaft als
Familienangehoriger eines ehemaligen Mitarbeiters des amerikanischen Militérs zu einer Risikogruppe, fur welche,
abhangig vom Einzelfall, eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei. So treffe ihn bei dem angefiihrten Risikoprofil die
VergeltungsmalRnahme der Verfolger gemall dem Prinzip der Sippenhaft. Insbesondere seien davon Verwandte [...],
von Regierungsmitarbeitern und Mitglieder der afghanischen nationalen Sicherheitskrafte [...] berthrt. So fuhre
UNHCR in den dargestellten Richtlinien unter anderem an, dass, je nach Umstdnden des Einzelfalls, auch
Familienangehorige und andere Mitglieder des Haushaltes von Personen mit dem angegebenen Risikoprofil (Personen,
die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der
internationalen Streitkréfte verbundenen Personen) aufgrund ihrer Verbindung mit der gefdhrdeten Person
internationalen Schutzes bedurfen.

6. Mit Schreiben vom 28.05.2019 erstattete der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung eine Stellungnahme
zur aktuellen Berichtslage in Afghanistan, worin naher auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 29.06.2018 sowie auf die UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 eingegangen wurde. Unter einem brachte der BF
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Bestatigungen hinsichtlich seiner Integrationsbemuihungen vor (Sprachzertifikate bis A2, Teilnahme an verschiedenen
Kursen, darunter OIF Werte- und Orientierungskurs, ua. sowie zur sportlichen Integration im Rahmen eines
Sportvereins, sowie eine Reihe von Unterstitzungserklarungen und Medienberichte).

7. Am 29.05.2019 fand eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in der
Angelegenheit der Antragstellung auf internationale Schutzgewahrung des Bruders des Antragstellers statt, in welcher
eine erganzende Sachverhaltserhebung des Verfahrens des Bruders hinsichtlich seiner Glaubwdurdigkeit durchgefuhrt

wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.06.2019, XXXX , wurde dem Bruder des Antragstellers
internationaler Schutz gewahrt.

8. Im Rahmen der abgefuhrten offentlichen mudndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
10.10.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit geboten, neuerlich auf seine Fluchtmotive Bezug zu nehmen
und wurde versucht durch gezielte Einvernahme den Wahrheitsgehalt der Angaben des Antragstellers naher zu
ergranden.

Im Rahmen des Beschwerderechtsgespraches wurden weitere Landerdokumentationsunterlagen in Form von
Berichten zu Aufbau und Struktur der Taliban sowie der nachrichtendienstlichen Tatigkeit der Taliban in Afghanistan in
das Verfahren eingefuhrt.

9. Im Nachhang zur abgefihrten Beschwerdeverhandlung bezog der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 24.10.2019
schriftlich Stellung und fuhrte er hierin zentral an, dass er mit entscheidungsrelevanter Wahrscheinlichkeit im Falle
einer Ruckkehr nach Afghanistan abermals ins Visier der Taliban geraten wirde. In diesem Zusammenhang verwies
der Antragsteller auf die Berichte von UNHCR und EASO sowie ua auf gutachterliche Stellungnahmen des Afghanistan
Experten Dr. Rasuly, wonach Taliban in Gebieten, die sie beherrschen wirden, auch Familienmitglieder einer Person,
die den Aufforderungen der Taliban nicht nachgekommen sei und aus der Herrschaft Region der Taliban stamme,
bestrafen wirden. Auf eine aktuelle Entscheidung des erkennenden Gerichtes in einem &ahnlich gelagerten
Sachverhaltsfall wurde verwiesen. Der Antragsteller sei aufgrund seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie
mit entscheidungsrelevante Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen durch die Taliban ausgesetzt. Aufgrund der
drohenden Verfolgungsgefahr durch die Taliban, dem grof3en Einflussbereich dieser auf dem gesamten afghanischen
Staatsgebiet sowie der katastrophalen Sicherheitslage stehe dem Beschwerdefiihrer Uberdies keine zumutbare
Innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Auch der von der belangten Behorde ins Verfahren eingefiihrte Bericht
von Landinfo bezlglich des Nachrichtendienstes der Taliban bestdtige die hohe Verfolgungsgefahr von
Familienangehorigen von Personen, die aufgrund ihrer Tatigkeit fir die Sicherheitskrafte ins Visier der Taliban geraten

seien.

10. Mit Erkenntnis vom 29.10.2019, XXXX wurde der Beschwerde des BF stattgegeben und diesem gemaR § 3 Abs. 1
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1.), festgestellt, dass diesem kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt (Spruchpunkt 1I.) und wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter flr drei Jahre erteilt (Spruchpunkt Ill). Begriindend wurde durch das erkennende Gericht ausgefihrt,
dass letztlich durch die Vielschichtigkeit und Vielfaltigkeit sowie Detailqualitat vom Wahrheitsgehalt der Angaben des
BF ausgegangen werde. Das Vorbringen sei als glaubhaft anzuerkennen.

11. Mit Bescheid vom 27.10.2020 Zahl: XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer der zuerkannte Status des Asylberechtigten
gem.8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und diesem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.), ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdeflhrer gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). Weiters wurde gem.§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG
iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 4
Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung gem.§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde von der belangten Behorde ausgefuhrt, dass die vormalig festgestellte ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung” des BF nunmehr nicht gegeben sei. Der BF sei von 06.09.2020 bis 06.10.2020 nach Kabul, Afghanistan,
ausgereist und habe damit zu erkennen gegeben, kein vorrangiges Ziel mehr fir die Taliban zu sein. Es sei nicht
verkannt worden, dass kurzfristige Aufenthalte im Heimatstaat per se keine Unterschutzstellung iSd Art. 1 Abschnitt C
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Z1 GFK darstellen wirden, dennoch liege ein Endigungsgrund iSd Art. 1 Abschnitt C Z5 GFK vor, da die Umstande
aufgrund derer dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, nicht mehr bestehen wirden. Der BF sei
keiner aktuellen und individuellen Verfolgung iSd GFK ausgesetzt.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

13. Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 09.06.2021 zog der BF Uber seinen
rechtsfreundlichen Vertreter die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des anfechtungsgegenstandlichen
Bescheides zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers und insbesondere auch aus der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am
09.06.2021.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu 1.
Spruchteil A)

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, bezlglich der
rechtswirksamen Beschwerdezuriuickziehung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Folgendes
ausgefuhrt:

"Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VwWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem
Fall, in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat (vgl. in diesem Sinn - bezogen auf8 50 VwGVG und die Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens - auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014, RA 2014/02/0045). Gemaf3 § 31 Abs. 1
VwGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.§ 28 Abs. 1 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdricklich aus. Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines
Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28
VWGVG Anm 5 und8§& 31 VwGVG, Anm 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, § 28 VWGVG Anm K 3 und 8 31 VwGVG Anm K2).

Allerdings legt 8 28 Abs. 1 VWGVG nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage
regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist (vgl. zu
ausdrucklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, 8 16
Abs. 1 und 8 43 Abs. 1 VWGVG).

Bezogen auf nach dem AVG gefiihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche
ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurlckgezogen wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 66 Rz 56). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren
Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VWGVG Anm 5; die Einstellung in
Beschlussform im Fall der Zurtickziehung der Beschwerde bejahend auch Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte§ 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten  erster Instanz S 112,  Grabenwarter/Fister,  Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG? § 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts® Rz 191)."
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Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit der Zurlckziehung der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid endgultig rechtskraftig entschieden wurde, ist das Beschwerdeverfahren - nach der oben wiedergegebenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in
Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) einerseits ausgefuhrt, dass die Zurlickziehung der Beschwerde unter
Riickgriff auf die Rechtsprechung des VWGH zur Zurtickziehung der Berufung zulassig ist und dass dies andererseits
nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat. Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare
Anordnung, sodass diesbezlglich eine Rechtsfrage nicht offen und die Revision daher unzuldssig ist (vgl. OGH vom
22.03.1992, 50b105/90).

Zu?2.)
Spruchteil A)
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig:

Der unbescholtene Beschwerdefuhrer hélt sich seit seiner Antragstellung im Dezember 2015 - somit seit mehr als 5,5
Jahren - im Bundesgebiet auf und hat sich in diesem Zeitraum von Beginn an um eine umfassende Integration
bemuiht. In dieser Zeit entwickelte der Beschwerdefiihrer ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich, von welchem
sich das erkennende Gericht insbesondere im Rahmen der am 09.06.2021 zuletzt abgehaltenen mundlichen

Verhandlung zu Uberzeugen vermochte.

Die vorgelegten Bescheinigungsmittel bescheinigen eine sozial vielfaltige Vernetzung und Integration des

Beschwerdeflihrers in die Osterreichische Gesellschaft.

Nach beruflichen Tatigkeiten als Wachorgan bei einem Reinigungs- und Sicherheitsdienst im Jahr 2020 ist der BF
nunmehr seit 10.12.2020 als Arbeitnehmer bei der Firma XXXX ( XXXX') in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis tatig wo
er gute Arbeitsleistung erbringt. Auch die zahlreichen, dem Verwaltungs- und Gerichtsakt beigelegten
Integrationsnachweise und Empfehlungsschreiben bezeugen, dass der BF um eine Integration, Verbesserung seiner
Sprachkenntnisse und Selbsterhaltungsfahigkeit duBerst bemduht ist und laut den vorgelegten Beweismitteln ein
freundlicher, am Kontakt mit Osterreichern interessierter und hilfsbereiter junger Mann mit Arbeitseifer ist. Vor diesem
Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer seinen Lebensunterhalt kunftig
unabhangig von staatlichen Unterstutzungsleistungen bestreiten kann.

Der Beschwerdefiihrer unterhilt neben seinen zahlreichen freundschaftlichen Beziehungen zu Osterreichern auch ein
schiitzenswertes Privatieben zu seinem asylberechtigten und in Osterreich lebenden Bruder.

Der Beschwerdefihrer hat die bisher in Osterreich verbrachte Zeit erfolgreich genutzt, um sich in vielerlei Hinsicht in
die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. So finden sich auf der im Akt einliegenden Unterstitzungsliste
zahlreiche Unterschriften zugunsten des Beschwerdefuhrers. Er besuchte Deutschkurse und spricht inzwischen
flieBend Deutsch - verflgt (ber ein offizielles Sprachzertifikat zum Niveau B1 (OIF) - und ist stets um die weitere
Verbesserung seiner Deutschkenntnisse bemuht. Er hat zudem ernsthafte BemuUhungen unternommen um den
Osterreichischen Pflichtschulabschluss nachzuholen und hat diesen bislang auch - bis auf eine letzte Teilprufung aus
Mathematik - absolviert. Er hat sich einen Freundeskreis in Osterreich aufgebaut und betreibt in seiner Freizeit einen
Mannschaftssport wo er von seinen Kollegen sehr geschatzt wird. Durch die Bemuhungen des Beschwerdefihrers,
sich durch legale Arbeit die Mittel zu seinem Unterhalt zu beschaffen sowie seine bisherigen - von Erfolg gekrdnten -
Bemuhungen betreffend den Erwerb der deutschen Sprache, hat der Beschwerdefihrer deutlich zum Ausdruck


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

gebracht, dass er seine Integration hier in Osterreich intensiv betreibt und auch bereits von einem ausreichenden
Grad an Integration ausgegangen werden kann. Der BF hinterlieR insbesondere auch im Rahmen der abgefihrten
offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 09.06.2021 einen positiven Eindruck durch seine guten
Sprachkenntnisse und sein konstruktives Mitwirken an der Sachverhaltsfeststellung.

Festzuhalten ist auch, dass der BeschwerdefUhrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken vermag (vgl. VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Entscheidungszeitpunkt
die aus den erwdhnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfiihrung seines bestehenden Privatlebens in Osterreich die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rackkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt - vor dem Hintergrund der guten Integrationsbemihungen und der langeren
Aufenthaltsdauer von mehr als flinfeinhalb Jahren - als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend, sondern auf Dauer sind. Die Rickkehrentscheidung wiirde daher
unverhaltnismafRig in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen und war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG
auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus":

Im gegenstandlichen Fall hat der BF durch Absolvierung des OIF Deutsch B1- Sprachnachweises das gemaR § 55 Abs. 1
Z 2 gebotene Modul | der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG) BGBI. 68/2017 erflllt, zudem
ist dieser Uber die Geringflgigkeitsgrenze hinaus erwerbstéatig und bezieht ein monatliches Einkommen in der Hohe
von zumindest EUR 1.600,-. Demgemal ergibt sich, dass der BF seine Selbsterhaltungsfahigkeit jedenfalls
wiedererlangen kann. Dem Beschwerdefiihrer ist daher eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf § 55 Abs. 1 AsylG
2005 zu erteilen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel gemall§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdefiihrer hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemald § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Schlagworte
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