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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS) Landesstelle Tirol
vom 27.01.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid stellte die belangte Behdrde von Amts wegen fest, dass die Beschwerdefiihrerin
aufgrund ihrer Tatigkeit als Bergwanderfiihrerin (mit Ausnahme der Tatigkeit fur die XXXX ) im Zeitraum von
03.06.2019 bis 30.09.2019 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG
sowie der Unfallversicherung nach § 8 Abs 1 Z 3 lit a ASVG unterlag.

Gegen diesen am 29.01.2021 zugestellten Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der die BeschwerdefUhrerin
zusammengefasst ausfuhrte, im Jahr 2019 keiner selbstandigen Tatigkeit nachgegangen zu sein.

Mit Schriftsatz vom 16.04.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist seit Mai 2011 als Bergwanderfuhrerin tatig.

Mit Versicherungserklarung vom 03.06.2019 gab die Beschwerdeflhrerin an, mit ihren Einkinften aus der
selbstandiger Erwerbstatigkeit die in Betracht kommende Versicherungsgrenze fir das Jahr 2019 zu Uberschreiten.

Am 26.09.2019 erklarte die Beschwerdefihrerin, dass ihre Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit die in Betracht
kommende Versicherungsgrenze doch nicht Gberschreiten werde.

Die Beschwerdefihrerin brachte im Jahr 2019 EUR 3.441,36 ins Verdienen. Hiervon entfielen EUR 3.278,06 auf
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb und EUR 283,30 auf Einklnfte aus nicht selbstandiger Arbeit bei einer Schischule.

Im Jahr 2019 war die Beschwerdeflihrerin fir XXXX Gesellschaft m.b.H. im Zeitraum vom 31.05.2019 bis 06.09.2019 als
Bergwanderfuhrerin tatig und in dieser Eigenschaft bei dieser Gesellschaft unselbstéandig beschaftigt. Diese Tatigkeit
als Bergwanderfithrerin wurde erst im Nachhinein durch die Osterreichische Gesundheitskasse als unselbstindige
Tatigkeit umqualifiziert und war dieser Umstand zum Zeitpunkt der Abgabe der Versicherungserkldarung am 03.06.2019
nicht bewusst.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
nachgereichten Einkommenssteuerbescheid. Der mafgebliche festgestellte Sachverhalt des angefochtenen Bescheides
wird von der BeschwerdefUhrerin nicht in Zweifel gezogen. Dass die Tatigkeit als Bergwanderfuhrerin fur die XXXX
Gesellschaft mbH im Jahr 2019 nachtraglich als eine unselbstandige Tatigkeit gewertet wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt sowie dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Versicherungsdatenauszug, welcher fur die
Tatigkeit bei der XXXX Gesellschaft m.b.H. Versicherungszeiten im Zeitraum 31.05.2019 bis 06.09.2019 mit einer Summe
an Beitragsgrundlage von EUR 5.185,00 ausweist. Zudem war sie laut diesem Auszug zwischen 01.03.2019 und
10.03.2019 als Arbeiterin bei einer Schischule beschaftigt. Dass die Tatigkeit als Bergwanderfuhrerin fur die XXXX
Gesellschaft m.b.H. spater in eine unselbstandige Tatigkeit umqualifiziert wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt
und aus dem glaubhaften Vorbringen in der Beschwerde. Glaubhaft ist auch das Beschwerdevorbringen, dass dieser

Umstand der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Abgabe der Versicherungserklarung nicht bewusst war.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die Abgabe der Versicherungserklarung auch dann Wirkung entfaltet, wenn sich
nachtraglich herausstellt, dass im betreffenden Jahr 2019 gar keine versicherungspflichtige selbstandige Tatigkeit

gegeben war.

Diese Frage ist im Sinne der belangten Behdrde zu entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof hat erst kurzlich
ausgefiihrt, dass die Abgabe einer Versicherungserklarung nach& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bewirkt, dass das
Versicherungsverhaltnis auch dann flir den Zeitraum der Auslibung der betreffenden selbstandigen Erwerbstatigkeit
bestehen bleibt, wenn sich nach Einlangen des maRgeblichen Einkommensteuerbescheides herausstellt, dass die
Versicherungsgrenze entgegen der abgegebenen Erklarung unterschritten wurde (VWGH 09.06.2020, Ra 2019/08/0143).
Insoweit kommt der Versicherungserkldrung die Rechtswirkung eines "opting in" zu: Es ist von der
Sozialversicherungsanstalt bei Entgegennahme der Erkldrung namlich nicht zu prifen, ob tatsachlich Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass die Erklarung, es werde die Versicherungsgrenze Uberschritten werden, realistischen Annahmen
entspricht. Mal3geblich ist ausschlieRlich, ob die betreffende Person eine Erwerbstatigkeit im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG tatsachlich ausubt, ob durch diese Tatigkeit nicht nach anderen bundesgesetzlichen Bestimmungen eine
Pflichtversicherung eingetreten ist und ob sie die erwédhnte Erklarung betreffend das voraussichtliche Uberschreiten
der Versicherungsgrenze abgegeben hat. Es hangt daher der Sache nach nur von einer Willenserklarung des
Versicherten ab, ob er unabhangig von der tatsachlichen Hohe der erzielten Einklnfte versichert sein méchte oder ob
er nur im Nachhinein unter der Voraussetzung versichert sein mochte, dass nach dem jeweiligen
Einkommensteuerbescheid die Einkiinfte im betreffenden Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Uberstiegen haben
(VwGH 09.06.2020, Ra 2019/08/0143).
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Damit begann das gegenstandliche Versicherungsverhdltnis am 03.06.2019 aufgrund der Abgabe der
Versicherungserklarung. Auf das mangelnde Wissen, dass ihrer Bergwanderfuhrertatigkeit im Jahr 2019 von einer
selbstandigen in eine unselbstandige Tatigkeit im Nachhinein umqualifiziert werde wirde, kommt es somit nicht an.

Will die Versicherte vor dem Vorliegen des endgtiltigen Einkommensnachweises die durch eine Erklarung begrindete
Versicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG wieder beenden, so genlgt gemal38 7 Abs. 4 Z 3 GSVG die Erklarung, dass die
malgebliche(n) Versicherungsgrenze(n) auf Grund der voraussichtlichen Einnahmen (doch) nicht Uberschritten
werde(n). Eine derartige Erklarung beendet sodann die Pflichtversicherung mit dem Letzten des Kalendermonats, in
dem die Erklarung abgegeben wird. Sie hindert zwar nicht eine (rickwirkende) Feststellung der Pflichtversicherung fur
denselben Zeitraum bei Vorliegen eines entsprechenden - die Versicherungsgrenze(n) (doch) Uberschreitenden -
Einkommensteuerbescheides, wohl aber schiebt sie die Durchfihrung dieser Versicherung bis zu jenem Zeitpunkt auf,
zu dem der entsprechende Einkommensteuerbescheid vorliegt, sofern dieser ergibt, dass die Versicherungsgrenze
tatsachlich  Uberschritten wurde (VwGH 05.11.2003, 2000/08/0085;  20.10.2004,2002/08/0188; 29.03.2006,
2003/08/0160; 30.06.2009, 2009/08/0007; 09.09.2015, Ra 2015/08/0034). Die Versicherungserklarung hat sich
ausdrucklich auf die jeweiligen Einkunfte "im Kalenderjahr" zu beziehen, die die jeweilige Versicherungsgrenze dieses
Kalenderjahres nach der Erkldrung "Ubersteigen werden". Wenn und solange weder eine Versicherungserklarung im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (noch ein Einkommensteuerbescheid) fur das betreffende Jahr vorliegt, kann UGber die
Pflichtversicherung in diesem Jahr nicht abgesprochen werden (VwGH 30.6.2009, 2008/08/0272; 09.06.2020, Ra
2019/08/0143).

Eine solche Erklarung hat die Beschwerdefihrerin am 29.09.2019 abgegeben, sodass das Versicherungsverhaltnis am
30.09.2019 wieder endete. Dass die Osterreichische Gesundheitskasse nachtréglich die zunichst als selbstindig
angesehene BergwanderfUhrertatigkeit spater als unselbstandig qualifizieren wirde, ist fur das Ende des
gegenstandlichen Versicherungsverhaltnisses hingegen nicht von Belang.

Somit erweist sich der Feststellungsbescheid der belangten Behérde im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur als
rechtmaRig.

Die mundliche Verhandlung konnte in diesem Falle entfallen, da der mal3gebliche Sachverhalt unstrittig feststeht und
von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung keine weitere Klarung des Falles zu erwarten war. Es handelte
sich im gegenstandlichen Fall nur um die Klarung rechtlicher - technischer - Fragen, die auch nach der Judikatur des
EGMR zu Art 6 EMRK nicht einer Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung bedurfen (EGRM 22.06.2021, 56387/17,
69808/17, Pagitsch GmbH and Comino Unternehmensberatung Erwachsenenbildung GmbH v. Austria).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall stitzt sich das Bundesverwaltungsgericht auf das die im konkreten Fall aufgeworfenen
Rechtsfragen klarende Erkenntnis VwGH 09.06.2020, Ra 2019/08/0143, und weicht von diesem Judikat nicht ab.
Weitere Rechtsfragen von Bedeutung, welche héchstgerichtlich nicht geklart waren, sind nicht hervorgekommen.
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