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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Gber die Revision des T T in
S, vertreten durch Mag. Petra Laback, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 27/5/6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 10. August 2021, ZI. LVwG-AV-1155/002-2021, betreffend Entziehung
der Bewilligung von Ubungsfahrten (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis wurde dem
Revisionswerber - in Bestdtigung des Bescheids der belangten Behdrde vom 8. Juni 2021 - die Bewilligung von
Ubungsfahrten (8 122 KFG 1967) entzogen. Gleichzeitig wurde gemiR § 25a VwWGG ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision unzuldssig sei.

2 Begrindend stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber sei mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts St. Pélten vom 23. Marz 2021 nach § 206 StGB (Schwerer sexueller Missbrauch von Unmundigen) und
§ 105 Abs. 1 StGB (N&tigung) zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, bedingt nachgesehen unter einer Probezeit von
drei Jahren, verurteilt worden. Fur die Probezeit sei Bewahrungshilfe und die Absolvierung einer Sexualtherapie
angeordnet worden. Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf § 122 Abs. 2 Z 1 lit. b KFG 1967
sowie 8 7 Abs. 3 Z 8 und Abs. 4 FSG aus, das an einer erst 12jahrigen Person begangene Sexualdelikt sei als besonders
verwerflich zu beurteilen. Die Anordnung von Bewahrungshilfe und Absolvierung einer Sexualtherapie seien Ausdruck
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dafur, dass zuklnftige dhnliche Handlungen fir moglich gehalten werden mussten. Auch komme der seit der
Tatbegehung verstrichenen relativ kurzen Zeitspanne insofern geringe Bedeutung zu, als der Revisionswerber durch
die gerichtlich angeordneten Auflagen zu einem gewissen Wohlverhalten gezwungen werde.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlielich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen (VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer (gesonderten) Zulassigkeitsbegriindung
wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlige getan (vgl. etwa die Beschlisse VwGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

6 § 28 Abs. 3 VWGG wird aber nicht nur dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgriinde darstellen, sondern auch, wenn das Vorbringen zur Begriindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn des & 28 Abs. 3 VwGG vorliegt
(vgl. etwa VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0034, mwN).

7 Die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden auBerordentlichen Revision enthalt Ausfihrungen zur
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, die inhaltlich Revisionsgrinde darstellen. Entgegen der zitierten
Judikatur werden somit die Zulassigkeitsgrinde nicht gesondert dargestellt. Soweit darin auch vorgebracht wird, das
Verwaltungsgericht habe entgegen nicht ndher genannter hg. Judikatur maf3gebliche Kriterien flr eine Wertung nach
§ 7 Abs. 4 FSG nicht bertcksichtigt, ist die Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision auch deshalb nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, da nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht abgewichen sein soll (vgl. etwa VwGH 11.6.2018,
Ra 2018/11/0087, mwN). Soweit Uberdies gerlgt wird, es sei gegen das ,Unmittelbarkeits- und Mundlichkeitsprinzip”
verstol3en worden, ist auf die durchgefihrte Verhandlung hinzuweisen.

8 In der Revision werden schon aus den dargelegten Griinden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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