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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Wien 6, Linke Wienzeile 18, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei B* Aktiengesellschaft, *, vertreten
durch DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung, Gber
die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 24. August 2020, GZ 30 R 167/20d-19, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Der Oberste Gerichtshof ist auch zur Auslegung von AGB-Klauseln nicht ,jedenfalls”, sondern nur dann
berufen, wenn die zweite Instanz Grundsdtze hochstgerichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fir die
Rechtseinheit und Rechtsentwicklung bedeutsame Fragen zu l6sen sind (RS0121516 [T3]). Das ist hier nicht der Fall.
Wenn die aufgeworfenen Fragen zur Zulassigkeit von Klauseln in AGB oder in Vertragsformblattern bereits durch
hochstgerichtliche Entscheidungen geklart sind, dann werfen bloR unterschiedliche Formulierungen nicht per se eine
erhebliche Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO auf (RS0121516 [T27]).

1. Hauptbegehren:

[2] 1.1 8 28 Abs 1 KSchG bezieht sich auf gesetz- oder sittenwidrige Vertragsbedingungen, worunter im Kern die
Kontrolle von Willenserklarungen zu verstehen ist. Dient ein Satz blof3 der Aufklarung des Verbrauchers, ist er
grundsatzlich unbedenklich (RS0131601). Ist ein Warnhinweis nicht dazu bestimmt, die vertragliche Beziehung
zwischen der Beklagten und ihren Kunden zu regeln und hat er auf die daraus resultierenden wechselseitigen Rechte
und Pflichten keinen Einfluss, ist dieser Warnhinweis von der Inhalts- und Geltungskontrolle von AGB im Rahmen des
Verfahrens nach den 88 28 f KSchG nicht umfasst (9 Ob 63/17f).

[3] 1.2 Eine sogenannte Tatsachenbestatigung ist eine widerlegbare Erklarung des Verbrauchers Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen einer Tatsache (RS0121955). Nach der Judikatur unterliegen auch sogenannte
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Tatsachenbestatigungen der Klauselkontrolle, wenn sie zu einer unzulassigen Verschiebung der Beweislast oder
zumindest im Ergebnis zu dieser Wirkung fihren (1 Ob 57/20v; RS0121955) oder wenn es sich um véllig unklare
Tatsachenbestatigungen zu Lasten des Verbrauchers handelt, die ihn von der Durchsetzung seiner Rechte abhalten
koénnen (1 Ob 113/172).

[4] 1.3 Jene Vertragsklauseln der beklagten Bank, die Tatsachenbestatigungen Uber die erfolgte Aufklarung tber
die Risiken eines Fremdwahrungskredits oder uber den Erhalt des formularmaBigen Informationsblatts
~Risikoinformation fur Fremdwahrungsfinanzierungen”enthalten, sind nicht Gegenstand des Klagebegehrens, worauf

schon das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat.
[5] 1.4 Die vom Hauptbegehren des Kldgers umfassten Teile des genannten Informationsblatts lauten:
+~Wahrungs- (Wechselkurs-) risiko

Bei jedem Fremdwahrungskredit besteht ein Wechselkursrisiko - sofern der Kreditnehmer nicht Uber
Zahlungseingange in der gewahlten Fremdwahrung verflgt.

Da der Kredit in Fremdwahrung aushaftet, andert sich der jeweilige Euro Gegenwert des Kreditbetrags entsprechend
den Wechselkursschwankungen des Euros gegenuber der Kreditwahrung.

Steigt der Kurs des Euros gegenuber der Kreditwahrung, so sinkt der Euro-Gegenwert der Kreditaushaftung. Fur
Zinszahlungen und Tilgung des Kapitalbetrages werden in diesem Fall nur geringere Euro Betrage bendtigt, die
Belastung wird geringer und es kann die Situation eintreten, dass Sie weniger zuriickzahlen als Sie an Kapital

aufgenommen haben.

Sinkt hingegen der Kurs des Euros gegenuber der Kreditwahrung, so erhoht sich jedoch der Euro Gegenwert der
Kreditaushaftung: Flr Zinszahlungen und Tilgung des Kapitalbetrages werden dann héhere Euro Betrage bendtigt, die
Belastung wird fur Sie héher und es kann der Fall eintreten, dass Sie mehr zurtckzahlen mussen, als Sie urspringlich

an Kapital aufgenommen haben.

Die Auswirkung von Wechselkursschwankungen auf Ihre Belastung hangt auch davon ab, ob und in welcher Weise
Ihnen gleichzeitig auch Einkunfte und Vermoégenswerte in der gleichen Wahrung zur Verfligung stehen. So kénnen
Ertragnisse aus Veranlagungsprodukten, welche in der fur den Kredit gewahlten Wahrung zuflieBen, dazu beitragen,

die Effekte von Wechselkursschwankungen zu mindern.”

[6] Diese Textpassagen enthalten lediglich allgemeine Erklarungen der beklagten Partei Gber die Risiken eines
Fremdwahrungskredits. Der Kreditnehmer erklért oder bestatigt darin nichts, auch nicht die erfolgte Aufklarung.

Gegenteiliges behauptet auch der Revisionswerber nicht.

[7] Die Ansicht des Berufungsgerichts, die den Gegenstand des Hauptklagebegehrens bildenden Teile des
Informationsblatts gestalteten weder den Vertragsinhalt noch beeinflussten sie als Tatsachenbestatigung die
Rechtsposition des Kreditnehmers, weshalb eine Inhaltskontrolle ausscheide, findet Deckung in der erOrterten

Rechtsprechung.
2. Eventualbegehren:
[8] 2.1 Die vom Klager in seinem Eventualbegehren beanstandete Klausel

~Fremdwahrungskredite sind effektiv, das heif3t, in der Wahrung zurlckzuzahlen, in der sie das Kreditinstitut gegeben
hat.”

in Z 75 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der beklagten Partei war bereits Gegenstand der Entscheidung
6 Ob 228/16x (Klausel 21a). Der Oberste Gerichtshof sprach dazu aus, dass diese Klausel weder intransparent § 6
Abs 3 KSchG) sei, noch den Kunden gréblich benachteilige & 879 Abs 3 ABGB). Auf diese Rechtsansicht verwies der
Oberste Gerichtshof auch jungst in seiner Entscheidung 1 Ob 93/21i Rz 30. In der Entscheidung 8 Ob 37/20d sprach der
Oberste Gerichtshof Uberdies aus, dass der Kreditnehmer bei einem von einer &sterreichischen Bank vergebenen
Fremdwahrungskredit seine Zahlungsverpflichtungen grundsatzlich in der Fremdwahrung tatigen muss und auch
durch die Ersetzungsbefugnis des Kreditnehmers nach § 907b Abs 1 ABGB das Schuldverhaltnis nicht inhaltlich dahin
umgestaltet wird, dass die Fremdwahrungsschuld auf Euro lautet (ErwGr 11.3 ff und lll.1). Die alleinige Tragung des
Wechselkursrisikos durch den Kreditnehmer entspricht somit der dispositiven Rechtslage. Weiters wurde
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ausgesprochen, dass der typische, nicht juristisch geschulte Kunde weil3, dass er bei einem Fremdwahrungskredit -
laienhaft ausgedriickt - einen bestimmten Fremdwahrungsbetrag bei der Bank ausgeliehen hat und dessen
Rackzahlung zuzlglich Zinsen schuldet (8 Ob 37/20d [ErwGr [11.3]; idS auch 6 Ob 154/21x Rz 1).

[9] 2.2 Zur behaupteten Intransparenz der im Eventualbegehren ebenfalls beanstandeten Klausel in 4.2 des
~Fremdwahrungskreditanbots” der beklagten Partei mit dem Wortlaut

.Die Ruckfuhrung des Kredits zu den oben angeflihrten Stichtagen, umgerechnet zum jeweiligen Briefkurs auf Basis
Bank Fixing, hat zulasten lhres Kontos [...] zu erfolgen, [...]"

verweist der Revisionswerber lediglich auf die Zusammenschau mit der obgenannten ,Effektivklausel” und dem
Informationsblatt ,Risikoinformation fir Fremdwahrungsfinanzierungen” (dazu sogleich).

[10] 2.3 Die Auslegung des Art 4 Abs 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. 4. 1993 Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI 1993, L 95, S 29), der im Ubrigen lediglich die ausnahmsweise vorzunehmende
Missbrauchskontrolle von Klauseln Uber den Hauptgegenstand des Vertrags betrifft, durch den EuGH (C-186/16
Andriciuc; C-51/17 OTP Bankund OTP Faktoringua) erfordert nicht, dass sich gerade in den Klauseln selbst die
Hinweise fur den Verbraucher finden mussen, nach denen er nicht nur die Méglichkeit einer Auf- oder Abwertung der
Fremdwahrung erkennen, sondern auch die - mdglicherweise erheblichen - wirtschaftlichen Folgen einer
Fremdwahrungsschuld fur seine finanziellen Verpflichtungen einschatzen kann. Der EuGH stellte dazu vielmehr auf
den Inhalt der individuellen Aufklarung des Verbrauchers im betreffenden Einzelfall ab.

[111] 2.4 Das Berufungsgericht hat ohnehin den Wortlaut des Informationsblatts,Risikoinformation fur
Fremdwahrungsfinanzierungen” (siehe Punkt 1.4) in seine Beurteilung miteinbezogen, aus dem (vom Klager
unbeanstandet) auch hervorgeht, dass sich die beklagte Partei in den Kreditvertragen fir den Fall einer einen
vereinbarten Schwellwert Uberschreitenden negativen Entwicklung des Eurokurses unter anderem Anspriche auf
vorzeitige Teilriickfihrungen oder zusatzliche Sicherheiten vorbehalten hat.

[12] 2.5 Mit seiner Ansicht, auch in Zusammenschau mit dem Informationsblatt der beklagten Partei ergebe sich
keine Intransparenz der beanstandeten Klauseln iSd § 6 Abs 3 KSchG wegen einer Verschleierung der wirtschaftlichen
Folgen der Fremdwahrungsschuld, halt sich das Berufungsgericht im Rahmen der erdrterten
Rechtsprechungsgrundsatze.

[13] 3. Da der Oberste Gerichtshof die Beantwortung der Revision nicht freigestellt hat, war die dennoch
erstattete Revisionsbeantwortung gemal § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig. FUr diese steht daher kein Kostenersatzanspruch zu (RS0043690 [T6, T7]).
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