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W241 2233719-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Mongolei, vertreten durch RA Mag. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2020, ZI. 614755007/200104801, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 30.03.2021, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 § 55 AsylG 2005, § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG, §8 52 Abs. 3 und 9, 55 Abs. 1
bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeftihrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Mongolei, reiste am 28.02.2013 rechtmaRig ins

Bundesgebiet ein.

Zuvor war der BF am 23.08.2012 aufgrund seines Antrags vom 23.02.2012 zum Studium an der XXXX zugelassen.
Daraufhin stellte er vor seiner Einreise ordnungsgemaf? einen Antrag auf Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” bei der
zustandigen Osterreichischen Behdrde im Ausland. In der Folge wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”
erteilt, und der BF stellte einen erfolgreichen Visumsantrag zum Zweck der Abholung der Aufenthaltsbewilligung im
Bundesgebiet.

2. Der BF betrieb zunachst als aulRerordentlicher Studierender (SS 2013 bis WS 2014) den Vorstudienlehrgang der XXXX
. Ab dem Sommersemester 2015 bis zum Sommersemester 2017 studierte er als ordentlicher Studierender Informatik.

3. Am 02.01.2017 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Studierender”
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Magistratsabteilung 35 (MA 35) vom 14.02.2017, Zahl: XXXX , negativ
beschieden. Eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien wurde durch dieses mit Erkenntnis vom 23.08.2017,
Zahl XXXX, auf Grund wiederholter Nichterbringung des Studienerfolges abgewiesen.

4. Am 28.01.2020 stellte der BF gemaR38 55 AsylG gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK.

5. Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 01.04.2020 wurde der BF durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) zu einer schriftlichen Stellungnahme bis zum 15.05.2020 aufgefordert.

Am 15.05.2020 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters beim BFA ein.
Ferner legte der BF folgende Bescheinigungsmittel vor:

? Kopie der mongolischen Geburtsurkunde inklusive deutscher Ubersetzung und einer Beglaubigung tber die
Echtheit der Urkunde

? Meldebestatigung vom 02.08.2016

? Geburtsurkunde

? Studienzeitbestatigung der XXXX vom 20.11.2017

? Studienzulassungsbescheid der XXXX vom 23.08.2012

? Zeugnis der mongolischen Sekundarschulbildung vom 02.06.2008
? Zeugnis einer mongolischen Universitat vom 25.07.2012

? Bestatigung des XXXX vom 01.05.2012

? Zeugnis Uber die Erganzungsprifung Deutsch der XXXX vom 17.02.2015
? Zeugnis einer Handelsakademie

? Schulbesuchsbestatigung vom 12.02.2020

? Semesterzeugnis vom 31.01.2020

? Arbeitsvorvertrag der XXXX

? Diverse Empfehlungsschreiben und Unterstitzungserklarungen

? Mietvertrag

? Sterbeurkunde mit deutscher Ubersetzung

? Mitgliedsbestatigung von XXXX

6. Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2020 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.) Nach 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Nach& 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die
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Mongolei gemal’ 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF weder verheiratet noch fur jemanden sorgepflichtig sei. Laut eigenen
Angaben habe er eine Lebensgefahrtin, die in Linz lebe, ein gemeinsamer Haushalt bestehe nicht. Ferner wirde in
Osterreich eine Cousine von ihm mit ihrer Familie leben. Laut eigenen Angaben habe sich der BF in Osterreich einen
groRen Freundeskreis aufgebaut und werde von der Freundin und der Cousine monatlich mit insgesamt € 600,-
unterstitzt. Der BF sei vom Sommersemester 2015 bis zum Sommersemester 2017 als ordentlicher Student inskribiert
gewesen, ein aktueller Studiennachweis liege nicht vor.

Zusammengefasst wurde festgestellt, dass das individuelle Interesse im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so
ausgepragt sei, dass die offentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen hoher zu werten seien.

7. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 29.07.2020 Beschwerde erhoben und der belangten Behdrde ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorgeworfen. Dabei wurde ausgefiihrt, dass die Interessen des BF an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tiberwiegen wiirden.

8. Die Vorlage der Beschwerde und des Verwaltungsaktes an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWQG)
erfolgte am 05.08.2020.

9. Das BVwG fuhrte am 09.09.2020 eine mundliche Verhandlung durch, zu der der BF mit seinem Vertreter und seiner
nunmehrigen Ehegattin personlich erschien.

Dabei legte der BF folgende Unterlagen vor:

? ZMR-Auszug der Ehegattin

? Mietvertrag

? Bescheid der Ehegattin vom 21.12.2016 betreffen der Asylzuerkennung
? Kopie des Konventionsreisepasses der Ehegattin

? Kopie der mongolischen Heiratsurkunde

? eine Arbeitsbestatigung der Ehegattin

? ein Konvolut von Schulzeugnissen

? 2 Unterstutzungsschreiben

? eine Bestatigung der Caritas Uber die gemeinnutzige Arbeit des BF

? eine Bestatigung des XXXX Uber die Teilnahme des BF am Kirchenleben

Danach machte der BF Angaben zu seinen Lebensverhéltnissen und seinen Integrationsbemiihungen in Osterreich,

ferner wurde seine Gattin als Zeugin einvernommen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Mongolei, seine Identitat steht aufgrund der vorgelegten Dokumente fest.

1.2. Der BF halt sich seit 28.02.2013 - unterbrochen durch einen Aufenthalt in der Mongolei zwischen 24.02.2016 und
12.03.2016 - in Osterreich auf.

Erist in Osterreich seit 04.03.2013 durchgehend gemeldet.

1.3. Der BF reiste am 28.02.2013 rechtmaRBig ins Bundesgebiet ein und verflgte vorerst Uber eine
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”. Am 02.01.2017 stellte der BF einen Antrag auf Verldngerung dieses

Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Studierender” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der MA 35 vom 14.02.2017, Zahl: XXXX , negativ beschieden. Eine Beschwerde an
das Verwaltungsgericht Wien wurde durch dieses mit Erkenntnis vom 23.08.2017, Zahl XXXX , auf Grund wiederholter

Nichterbringung des Studienerfolges abgewiesen.
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1.4. Seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts vom 23.08.2017 halt sich der BF ohne Aufenthaltstitel
und damit unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

1.5. Der BF stellte am 28.01.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Art. 8 EMRK
gemal § 55 AsylG.

1.6. Die Mutter und ein Bruder des BF sind in der Mongolei aufhaltig, der Vater ist 2016 verstorben. Mit dem Bruder
hatte der BF zuletzt 2020 Kontakt, dieser lebt bei einem Freund in Ulaanbaatar. Die Mutter hat erneut geheiratet und
ist verzogen, laut Angabe des BF besteht zu ihr kein Kontakt. Eine Kontaktaufnahme ist jedoch Uber den Bruder
moglich.

In Osterreich ist eine Cousine des BF und deren Familie, eine Tante und ein Neffe aufhaltig.

Der BF hat in Osterreich am 29.03.2021 seine Lebensgeféhrtin, welche er seit 05.10.2017 kennt, nach mongolischem
Recht geheiratet. Diese ist mongolische Staatsblrgerin und verflgt Uber den Status einer Asylberechtigten in
Osterreich. Mit ihr besteht ein gemeinsamer Haushalt.

1.7. Der BF hat in der Mongolei 11 Jahre die Schule besucht und mit der Matura abgeschlossen. Danach hat er zwei
Jahre an der Universitat in Ulaanbaatar studiert, dieses Studium jedoch nicht abgeschlossen. Hierauf hat der BF ein
Jahr lang ein Abendcollege besucht.

In der Mongolei war der BF nicht erwerbstatig, sein Lebensunterhalt wurde durch seine Eltern finanziert.

1.8. Der BF reiste zum Zweck des Studiums in Osterreich ein. Er war zuerst auRerordentlicher Studierender (SS 2013 bis
WS 2014) an der XXXX , ab dem Sommersemester 2015 bis zum Sommersemester 2017 studierte er als ordentlicher
Studierender Informatik. Auf Grund wiederholter Nichterbringung des Studienerfolges - so schaffte der BF nicht die
erforderlichen ECTS - wurde jedoch sein Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Studierender”

abgewiesen und der BF musste sein Studium beenden.

Danach absolvierte der BF eine Handelsschule, nunmehr besucht er eine Abendschule, um die HAK-Matura

nachzuholen.

Wahrend seiner Studienzeit in Osterreich hat der BF zwischen 2013 und 2017 geringfiigig in zwei Restaurants als

Kiichengehilfe bzw. Kellner gearbeitet.

Der BF ist zurzeit in Osterreich nicht erwerbstétig und somit nicht selbsterhaltungsféhig, aktuell verfigt er (ber eine
Einstellungszusage eines Restaurants fiir eine Vollzeitbeschaftigung. Er ist durch seine Gattin kranken- und

sozialversichert.

Der BF wohnt seit Janner 2021 bei seiner Ehegattin. Diese finanziert die Miete und die Lebensmittel, auch erhalt der BF

von ihr monatlich ein Taschengeld. Ferner unterstitzt ihn seine Cousine mit 300 Euro pro Monat.

1.9. Der BF verfligt Gber gute Deutschkenntnisse der Stufe B2, die Verhandlung vor dem BVwG konnte auf Deutsch

durchgefiihrt werden.

Der BF ist Mitglied in einem mongolischen Sportverein und geht ins Fitnessstudio. Er hat ehrenamtlich bei der Caritas
gearbeitet, besucht regelmalig eine Baptistengemeinde und verflgt tber rund ein Dutzend &sterreichischer Freunde.

Er ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Aufgrund der vorliegenden Geburtsurkunde und des Reisepasses des BF steht seine Identitat fest.
2.2. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich ebenfalls zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.

2.3. Der Ablauf des Verfahrens, im Zuge dessen der Aufenthaltstitel ,Studierender” des BF letztlich nicht verlangert
wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Bescheid der MA 35 und dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien.

2.4. Da der Verlangerungsantrag des BF rechtskraftig abgewiesen wurde und er auch Uber keine anderen
Aufenthaltstitel verfugt, war der Aufenthalt des BF ab Rechtskraft des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom
23.08.2017 unrechtmaliig.

2.5. Die Antragstellung ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

2.6. Die familiaren und privaten Verhadltnisse des BF ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG, den vorgelegten Unterlagen (Heiratsurkunde, Geburtsurkunde) sowie aus
einem Auszug des Zentralen Fremdenregisters.

2.7. Die Deutschkenntnisse des BF ergeben sich aus den vorgelegten Bestatigungen sowie dem persénlichen Eindruck
des erkennenden Richters in der Verhandlung.

2.8. Der fehlende Studienerfolg ergibt sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 23.08.2017. Die
privaten Verhaltnisse des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung. Die
Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1.1. GemalR &8 55 Abs.1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird. Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach § 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor.8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese
Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."(vgl. dazu VwWGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gema 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG

sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware."

3.1.2. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198; VWGH vom 25.01.2018 Ra 2017/21/0218).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.

So fallen familidgre Beziehungen unter Erwachsenen jedoch nur dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VfGH vom
09.06.2006, B 1277/04; vom 26.01.2006,2002/20/0423 und 2002/20/0235, vom 08.06.2006,2003/01/0600; vom
29.03.2007, 2005/20/0040-0042).

3.1.3. Der BF ist seit dem 29.03.2021 mit einer mongolischen Staatsburgerin, die Uber den Status einer
Asylberechtigten in Osterreich verfiigt, nach mongolischem Recht verheiratet. Mit ihr besteht seit Janner 2021 ein
gemeinsamer Haushalt. Das Paar hat ferner keine gemeinsamen Kinder.

Im gegenstandlichen Fall erscheint unstrittig, dass zwischen dem BF einerseits und seiner Ehegattin andererseits ein
aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK besteht.

Die tatsachliche Intensitat dieses Familienlebens ist jedoch dadurch vermindert, dass sowohl die Beziehung als auch
die nunmehrige Ehe des BF mit seiner Frau jeweils zu einem Zeitpunkt begriindet wurden, als dem BF und seiner Frau
jedenfalls der unsichere Aufenthaltsstatus des BF bzw. dessen unrechtmiRiger Aufenthalt in Osterreich bewusst
waren, zumal der BF seine nunmehrige Gattin erst am 05.10.2017 und somit nach Erhalt des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts Wien vom 23.08.2017, mit dem sein Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels flr den Zweck
»Studierender” in zweiter Instanz abgewiesen wurde, kennengelernt hat.

Schon aus diesem Grund stellt eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF keine Verletzung seines Rechts auf
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Familienleben dar: In seiner neueren Rechtsprechung geht der Europdische Gerichtshof fir Menschrechte davon aus,
dass die Beziehung zu Lebensgefahrten und Kindern aus einer Beziehung, die eingegangen wurde, wahrend sich die
Eltern des unsicheren Aufenthaltsstatus eines Elternteils bewusst waren, nicht den Schutz des Familienlebens iSd Art. 8
EMRK geniel3t (EGMR, 16.04.2013, Fall Udeh, Appl. 12.020/09, Z 50: "En revanche, en ce qui concerne la relation avec la
nouvelle amie du requérant et la naissance de I'enfant issu de cette relation, ces faits ne peuvent pas étre pris en
compte dans I'examen de la Cour, étant donné qu'ils sont intervenus a un moment ou le droit du requérant de
séjourner en Suisse était déja précaire. Il ne peut des lors pas s'en prévaloir dans le cadre de la présente affaire, méme
dans I'hypothése ou il va se marier avec cette personne."). Auch der Verwaltungsgerichtshof stellt in seiner
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwGH 30.04.2009, 2009/21/086; 19.02.2009, 2008/18/0721).

Auch bestinde fir den BF die Maoglichkeit, allenfalls nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) einen Aufenthaltstitel zu beantragen. Dazu ist festzuhalten, dass keine Umstdnde
hervorgekommen sind, weshalb es dem BF nicht moglich sein sollte, zum Zweck eines beabsichtigten langerfristigen
Aufenthalts in Osterreich diesen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zu stellen, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass ein solcher Antrag grundsatzlich auch im Falle einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung
gestellt werden kann, nachdem der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist (§ 11 Abs. 1 Z 3
NAG). Ein Aufenthalts- oder Einreiseverbot wurde gegen den BF nicht verhdangt. Der Umstand, dass eine solche
Antragstellung nachweis-, geblhren- und allenfalls auch quotenpflichtig ist, vermag daran nichts zu andern, da eine
Antragstellung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes mit einer von Anfang an beabsichtigen Umgehung der
Bestimmungen des NAG als missbrauchlich anzusehen ware.

Es ist dem BF daher nicht verwehrt, von seinem Herkunftsland aus ein geordnetes Verfahren zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels durchzufiihren und bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen des
Fremdenpolizei- bzw. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in das Bundesgebiet zuriickzukehren. In der
Zwischenzeit ist es dem BF moglich und zumutbar, den Kontakt mit seiner Ehefrau tber diverse Kommunikationsmittel
(etwa Uber das Internet oder Telefon) aufrechtzuerhalten.

Es liegt somit ein z.B. der Entscheidung des EGMR 11.04.2006, Fall Useinov, Appl. 61292/00, betreffend einen Fremden,
der ausgewiesen wurde, obwohl er mit einer Belgierin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits
mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat
niederlassen zu dirfen, vergleichbarer Sachverhalt vor (vgl. zu dieser Entscheidung auch VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721).

Im Hinblick auf das vom BF geltend gemachte Familienleben zu seiner Cousine bzw. den anderen in Osterreich
aufhaltigen Familienmitgliedern ist auszufihren, dass hier kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt. Der BF
gibt zwar an, zu seiner Cousine ein gutes Verhaltnis zu haben und von ihr jeden Monat Geld zu bekommen, allerdings
handelt es sich hierbei um unter den konkreten Lebensumstanden des BF durchaus Ubliche Hilfeleistungen zwischen
nahen Verwandten. Auch liegt kein gemeinsamer Haushalt vor und kann eine Uber das Ubliche verwandtschaftliche
Mal3 hinausgehende Beziehung nicht erkannt werden. DarlUber hinaus besteht fiir die Cousine die Moglichkeit, dem BF
in der Mongolei auch von Osterreich aus als Starthilfe Geld zukommen zu lassen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher ein ungerechtfertigter Eingriff in das Familienleben iSd. Art. 8 EMRK zu verneinen,
womit noch zu prufen bleibt, ob mit der Rickkehrentscheidung in das Privatleben des BF eingriffen wird und ob ein
derartiger Eingriff gerechtfertigt ist.

3.1.4. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist. Es
ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des BF im gegenstandlichen
Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes
Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in verhaltnismaRiger Weise
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verfolgt. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung
des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flUr das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzuflihrenden
Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI. 2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden ist hingegen nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig
von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Diese Judikatur
wurde auch auf Aufenthalte ausgedehnt, die beinahe zehn Jahre erreichen (vgl. etwa VwGH 09.09.2014, ZI.
2013/22/0247 zu einem Aufenthalt von Uber neuneinhalb Jahren).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen Interessen des
Fremden nicht entscheidend zu starken (VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde im
Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer Einstellungszusage keine solche mal3gebliche
Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erfordert hitte (vgl.
VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017, VWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0074).

Es entspricht der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts, dass das Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt
hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn die integrationsbegriindenden Umstande wahrend eines Aufenthalts erworben wurden, der sich auf einen
nicht berechtigten Asylantrag grindet (vgl. dazu etwa VwWGH 04.04.2019, ZI. Ra 2019/21/0015). Letzteres muss umso
mehr fUr einen Zeitraum gelten, in dem sich der Fremde Uberhaupt unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder auBerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck gemall § 64 Abs. 2 NAG nur zulassig,
wenn dieser nach den mafigeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat,
Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat oder Padagogischen Hochschule erbringt.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes werden die personlichen Interessen von Fremden, deren Aufenthalt
bisher nur fiir den - voriibergehenden - Zweck des Studiums berechtigt war, an einem Verbleib in Osterreich in ihrem
Gewicht dadurch entscheidend gemindert, dass Uber mehrere Jahre kein ausreichender Studienerfolg vorgewiesen
werden konnte. Weder Krankenversicherung, Selbsterhaltungsfahigkeit, Unbescholtenheit oder die Beteuerung, das
Studium nunmehr zielstrebig verfolgen zu wollen, konnten in einer derartigen Konstellation zu einer maf3geblichen
Verstarkung der Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich filhren (vgl. dazu etwa VWGH
31.01.2013, ZI. 2011/23/0513). Der Aufenthalt eines Fremden zum ausschlieB8lichen Zweck des Studiums stellt eine
Beeintrachtigung des groRen o6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar,
wenn der Fremde trotz mehrjahrigen Aufenthalts nur einen vdllig unzureichenden oder gar keinen Studienerfolg
aufweisen kann (vgl. dazu etwa VwGH 31.05.2012, ZI. 2011/23/0309, zu einem Fremden, der im Zeitraum von nicht
ganz vier Jahren im Bundesgebiet mit einer Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck "Studierender" mit Zulassungsbrief
einer Wirtschaftsuniversitat lediglich die Erganzungsprifung aus Deutsch abgelegt hat, vgl. auch VwGH 03.11.2010, ZI.
2007/18/0608). Bei einem Fremden, der bislang nur im Besitz eines Aufenthaltstitels fUr Studierende gewesen ist,
wobei gemaR 8 64 NAG die in diesem Rahmen ausgelibte Erwerbstatigkeit das Erfordernis des Studiums als
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ausschlieRlicher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen darf, kann die berufliche Integration des Fremden nicht
entscheidend zu seinen Gunsten ausschlagen (vgl. dazu etwa VwWGH 19.06.2012, ZI. 2009/18/0501). Anders verhalt es
sich bei einer fast zehnjahrigen Aufenthaltsdauer, wo es dem Verwaltungsgerichtshof gentgte, dass die Fremde eine
Erganzungsprifung Deutsch abgelegt hat, Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 erworben hat, jahrelang neben dem
betriebenen Studium geringfligig beschaftigt war und auch Uber eine kinftige Einstellungszusage verflugt hat. Dies
allerdings nur unter dem Gesichtspunkt der weiter oben dargestellten Judikatur zur Interessensabwagung gemald Art.
8 EMRK, wonach bei einem Uber zehnjéhrigen inléndischen Aufenthalt regelméRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. VWGH 08.11.2018, ZI. Ra 2016/22/0120,
vgl. dazu auch VwGH 08.11.2018, Ra 2018/22/0203).

Der BF reiste nach Osterreich ein, um ein Studium im Bereich der Informatik zu absolvieren. Der BF legte in einem
Zeitraum von etwa vier Semestern (Sommersemester 2015 bis Sommersemester 2017) nur drei Prifungen ab,
weshalb mangels Studienerfolgs sein Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Studierender” mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 23.08.2017 in zweiter Instanz abgewiesen wurde. Ab Rechtskraft dieser
Entscheidung verfligte der BF nicht mehr (ber einen Aufenthaltstitel und hielt sich unrechtmaRig in Osterreich auf.

Der BF halt sich seit 28.02.2013 im Bundesgebiet auf, sein etwas mehr als acht Jahre dauernder Aufenthalt ist somit
unter der in der angefiihrten Judikatur angesprochenen 10-Jahresgrenze angelegt. Dartber hinaus wird der Aufenthalt
des BF im Bundesgebiet dadurch geschwacht, dass er ab August 2017 illegal im Bundesgebiet verblieben ist. Die
gesamte Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich von mehr als acht Jahren ist somit dadurch relativiert, dass er sich ca.
drei Jahre und neun Monate unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in
dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” scheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09).

Der BF spricht verstandliches Deutsch und absolvierte in Osterreich eine Handelsschule, nunmehr besucht er eine
Abendschule, um die HAK-Matura nachzuholen. Aktuell ist der BF in Osterreich nicht erwerbstétig und somit nicht
selbsterhaltungsfahig, er wird durch seine Frau und seine Cousine finanziell unterstitzt. Durch seine Gattin ist er
kranken- und sozialversichert. Der BF ist Mitglied in einem mongolischen Sportverein und geht ins Fitnessstudio. Er hat
ehrenamtlich bei der Caritas gearbeitet, besucht regelmaliig eine Baptistengemeinde und verflgt Uber rund ein
Dutzend &sterreichischer Freunde. Er ist strafrechtlich unbescholten.

In der geschilderten Konstellation vermdégen allerdings auch die guten Deutschkenntnisse, die dem Niveau B2
entsprechen, noch die phasenweise Erwerbstatigkeit den privaten Interessen des BF ausreichend Gewicht zu
verleihen, um vom Uberwiegen seiner privaten Interessen auszugehen. Das Gleiche gilt im Wesentlichen fiir die
vorgelegte Einstellungszusage.

Auch wenn der BF erste integrative Schritte setzte, sind diese in Anbetracht der héchstgerichtlichen Rechtsprechung
aber insofern zu relativieren, als die Umstande, dass ein Fremder Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale darstellen (VWGH 25.02.2010,
2010/18/0029).

Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, in denen selbst nach langjahrigem Aufenthalt und erfolgten Integrationsschritten seitens des
Hochstgerichts die Zuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bejaht wurde: VwGH 25.03.2010,
2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines
Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstitzung), VwGH
18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis), VwGH 25.02.2010,
2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit dsterreichischer Staatsburgerin;
Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen Wohnungskollegen; andere in Osterreich
lebende Familienangehorige), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; drei Jahre
Berufstétigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich;



Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehorigen), VWGH 23.03.2010, 2010/18/0038
(siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als Zeitungsaustrager,
Sportverein), VWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt; familidre Bindung zu Onkel, der BF unterstutzt;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp achtjahriger
Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieBung mit 6st. Staatsblrgerin; Sohn in O geboren; gute Deutschkenntnisse;
Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschaftigung; sozial vielfdltig vernetzt und integriert), VwGH 25.02.2010,
2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen; Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse;
fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als
siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt Osterreichische Staatsblrgerschaft; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
keine berufliche Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit;
unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse; Vereinsmitglied).

Hinzu kommt, dass er die Bindung zum Herkunftsland, wo er seine Schulbildung absolviert und den Gberwiegenden
Teil seins Lebens verbracht, nicht verloren hat. Zwar besteht zu seiner Mutter zurzeit kein Kontakt, allerdings ist es
dem BF moglich, Uber seinen Bruder deren Aufenthaltsort zu eruieren. Angesichts der Arbeitsfahigkeit sowie seiner
guten Schulbildung kann auch nicht angenommen werden, dass der BF sich im Herkunftsland nicht wieder eine
Existenz aufbauen konnte. Aber selbst Schwierigkeiten des BF beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland
vermogen sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstirken, sondern sind
diese von ihm im oOffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. dazu auch VwGH
30.06.2016, ZI. Ra 2016/21/0076, Rz. 9).

Die vom BF zu seiner Antragstellung geltend gemachten Umstande stellen sich somit selbst bei Bertcksichtigung aller
geltend gemachten integrativen Erfolge im Bundesgebiet in der vorliegenden Konstellation - insbesondere unter
Zugrundelegung der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur zur Interessensabwdgung nach Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit vorUbergehenden Aufenthalten zu Studienzwecken sowie des Umstandes, dass der BF zuletzt ca.
drei Jahre und neun Monate seines Aufenthaltes ganzlich unrechtmafig im Bundesgebiet verblieben ist - daher noch
nicht als derart gewichtig dar, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel zu erteilen bzw. von
einer Ruckkehrentscheidung Abstand zu nehmen war.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist somit davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet nach Abschluss des
gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware.

Nach Abwagung aller dargelegten personlichen Umstande des BF war daher festzustellen, dass ihm kein
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG zu erteilen ist. Es liegt im gegenstandlichen Fall schon die Voraussetzung des§ 55
Abs. 1 Z 1 AsylG (Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK) nicht vor, weshalb sich eine
weitere Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 55 AsylG erUbrigte.

3.2. Zulassigkeit der Abschiebung:

Mit der Erlassung der Riuckkehrentscheidung ist gemaR & 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehorigen gemalR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht wenn
die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemall§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50
Abs. 2 FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen
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oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das
entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG.

Der Verwaltungsgerichtshof halt in standiger Judikatur ausdrucklich fest, dass es nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwG
ist, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen Malinahme ein Verfahren durchzufiihren, das letztlich der
Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (siehe in diesem Sinn zuletzt
VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0133, Rn.9, mit Verweis auf insbesondere VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157 und 0158,
Rn. 11 und 12). Das FPG kennt einen eigenstandigen Antrag eines Fremden, der darauf gerichtet ist festzustellen, dass
eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat gemaR § 50 FPG unzuldssig sei, nicht (auch dem AsylG 2005 ist ein solcher
Antrag fremd). Stellt ein Fremder dennoch einen derartigen Antrag, so gilt er gemaR § 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf
internationalen Schutz und es ist gemal} den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen (VwWGH vom 05.10.2017, Ra
2017/21/0157).

Es ist daher darauf hinzuweisen, dass etwaige Riickkehrbefiirchtungen des BF in Zusammenhang mit seinem Asthma
und der Luftverschmutzung in Ulaanbaatar bzw. der aktuellen COVID-Situation in der Mongolei von ihm im Rahmen
eines Antrags auf internationalen Schutz, im Zuge dessen auch eine mogliche Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK
gepruft werden wirde, vorgebracht werden mussten und nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Im Rahmen der
Beurteilung der allgemeinen Lage in der Mongolei ist Uberdies zu berlcksichtigen, dass gemaR § 1 Z 3 der
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, die Mongolei als sicherer Herkunftsstaat gilt und
ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Die Abschiebung ist nach§ 50 Abs. 3 FPG weiters unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malnahme
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fur die
Mongolei nicht.

Die Abschiebung des BF in die Mongolei ist daher zuldssig. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich dieser
Spruchpunkte als unbegrindet abzuweisen.

3.5.Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Ausreisefrist:

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grlinde, die zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen. GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann die
Frist bei Uberwiegen besonderer Umstinde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frist zu Recht mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.
Die Beschwerde enthalt zu diesem Spruchpunkt keine genaueren Ausfihrungen.

Das BVwWG verkennt nicht, dass sich eine freiwillige Ausreise des BF angesichts der derzeit weltweit vorherrschenden
COVID-19-Pandemie allenfalls als faktisch unmdglich erweisen kdnnte. Eine Erstreckung der in§ 55 Abs. 2 FPG
vorgesehenen Frist scheidet jedoch mangels einer Rechtsgrundlage, welche auf die Bericksichtigung von nicht in der
Sphare des Fremden gelegenen Umstanden abstellt, aus. Inwieweit eine allfallige Uberschreitung bzw. Nichteinhaltung
der Frist fur die freiwillige Ausreise des BF subjektiv vorwerfbar ware, wird gegebenenfalls in nachgelagerten Verfahren
zu berucksichtigen sein (vgl. etwa § 120 Abs. 1b FPG).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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