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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Unglltigerklarung eines Sichtvermerks mangels
ausreichender Mittel zur Sicherung des Unterhalts und zu erwartender finanzieller Belastung einer
Gebietskdrperschaft aufgrund Unterlassung der gebotenen Interessenabwagung durch die belangte Behorde

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin, zuhanden ihres Rechtsvertreters, die mit
18.000 S bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land erklarte mit Bescheid vom 28. Februar 1994 unter Bezugnahme auf 8811
Abs1 iVm 10 Abs1 Z2 und 3 und Abs2 FremdenG, BGBI. 838/1992, den der Beschwerdefiihrerin erteilten, bis zum 4.
Janner 1995 gultigen Wiedereinreisesichtvermerk fir unglltig. Der derzeitige Arbeitslosenbezug (175,30 S Taggeld)
bedeute ein Monatseinkommen von 4.570,33 S, das die vom Gesetz vorgeschriebene Mindestgrenze von 5.460 S nicht
erreiche. Der Sichtvermerk habe auch deswegen fir ungiltig erklart werden mussen, weil der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin Uber kein eigenes Einkommen verflige, sondern vom Arbeitslosenbezug der Beschwerdefihrerin
leben miusse.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt

wird.
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Die belangte Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie den angefochtenen Bescheid verteidigt. Nach 810 Abs1 Z2 und 3 FremdenG sei die Erteilung des
Sichtvermerks zu versagen, wenn der Sichtvermerkswerber nicht Gber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt
verflige bzw. der Aufenthalt eines Sichtvermerkswerbers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fahren kénnte. Der Beschwerdeflhrerin stehe ein Arbeitslosengeld von S 175,30 taglich zu. Davon wolle sie auch noch
den Unterhalt fur ihren Gatten decken, der laut Auskunft des Arbeitsamtes Steyr nicht vermittelbar sei. Das Vorliegen
eines Ausnahmefalles im Sinn des §10 Abs3 FremdenG sei im Verwaltungsverfahren weder behauptet noch in

irgendeiner Weise glaubhaft gemacht worden. Der Eingriff sei daher gemal} Art8 Abs2 EMRK gesetzlich gedeckt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Der zufolge 811 Abs1 FremdenG auch flr die Unglltigerklarung eines Sichtvermerks maRgebende 810 Abs1
bestimmt, dal3 die Erteilung eines Sichtvermerks (u.a.) zu versagen ist, wenn der Sichtvermerkswerber nicht Uber
ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt verfugt (Z2) oder wenn sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung

einer Gebietskorperschaft fihren kénnte (Z3).

Der angefochtene Bescheid greift in das der Beschwerdefihrerin durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens bereits deshalb ein, weil sie - wie aus dem
Verwaltungsakt hervorgeht - schon langere Zeit mit ihrem Ehegatten in Osterreich lebt. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist ein Eingriff in das durch Art8 Abs1 EMRK verfassungsgesetzlich
garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid
ohne jede Rechtsgrundlage erging, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht, oder wenn
die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise anwendete; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler beging,
dall dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellte (zB VfSlg. 11638/1988). Wie der Gerichtshof ebenfalls schon in
bezug auf einen auf §10 Abs1 Z2 FremdenG gestlitzten Bescheid ausgesprochen hat, liegt eine Verletzung des in Rede
stehenden verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes dann vor, wenn die Behérde die durch Art8 EMRK verlangte
Interessenabwagung unterlassen hat, ob der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
derart gefahrden wirde, daR die im Abs2 dieses Artikels umschriebenen 6ffentlichen Interessen einen Eingriff in sein
Privat- und Familienleben rechtfertigten (VfGH 28.2.1994 B1364/93). Grundsatzlich das gleiche gilt fir die in diesem
Absatz erwdhnten MalRnahmen fur das 6ffentliche Wohl des Landes.

Ein derartiger Fehler ist der belangten Behdrde im vorliegenden Fall anzulasten.

Die Beschwerdefiihrerin lebt - wie sie unwidersprochen vorbringt - seit ihrem 5. Lebensjahr durchgehend in Osterreich
und ist hier berufstatig; sie spricht - wie im Verwaltungsakt festgehalten ist - flieBend deutsch. Sie lebt mit ihrem
Ehegatten, der gleichfalls tirkischer Staatsangehdriger ist, im gemeinsamen Haushalt. Infolge einer zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bestehenden Schwangerschaft ist sie (nach ihrer Darstellung: voriibergehend) arbeitslos und
bezieht daher Arbeitslosengeld.

Die belangte Behorde stutzte ihre Erwdgungen ausschliellich auf die derzeitige finanzielle Lage der
Beschwerdefiihrerin unter Bedachtnahme auf die gemeinsame Wirtschaftsfiihrung mit dem erwerbslosen Ehemann,
unterlieB aber die gebotene Interessenabwagung im dargelegten Sinn vollstandig. Hiezu ist noch anzumerken, daf3
auch beim gegebenen Sachverhalt nicht davon auszugehen ist, eine Interessenabwagung dirfe etwa deshalb entfallen,
weil von vornherein feststiinde, daR sie jedenfalls zum Nachteil der Fremden ausgehe.

Da die Beschwerdefihrerin sohin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt wurde, war diese Entscheidung aufzuheben.

2. Der Abspruch Uber die ProzeRRkosten griindet sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in
der Hohe von 3.000 S enthalten.

Ill. Diese Entscheidung konnte
gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11638&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/7264

Fremdenrecht, PaBwesen, Interessenabwagung, Privat- und Familienleben
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1995:B702.1994
Dokumentnummer

JFT_10049773_94B00702_2_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1995/2/27 B702/94
	JUSLINE Entscheidung


