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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerden des H in A,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in I, gegen

1. den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 9. Juli 1996, ZI. 18.327/07-1A8/96, betreffend
Rodungsbewilligung, und

2. Spruchteil 1l des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Janner 1996, ZI. 1071/6, betreffend
Wiederbewaldungsauftrag,

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I

Mit Schreiben vom 11. Janner 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck die
Bewilligung zur unbefristeten Rodung der nach Errichtung des Gemeindeweges auf der in seinem Eigentum stehenden
Grundparzelle Nr. 744, KG A, verbliebenen Waldflache im Ausmafl von 3.940 m2 zwecks Verbesserung der
Agrarstruktur und landwirtschaftlichen Nutzung. Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Gemeinde A sei
zum Zwecke der Errichtung des Gemeindeweges auf dem genannten Grundstiick eine Rodungsbewilligung erteilt und
die Flachen flr die Wegtrasse gerodet worden. AnschlieBend seien nordlich der gerodeten Flache zahlreiche Baume
durch einen heftigen Féhnsturm entwurzelt worden, sodal? das restliche noch stehende hiebsreife Holz ebenfalls habe
geschlagert werden mussen. Eine gefahrlose Benlutzung eines an das genannte Grundstick angrenzenden
Gemeindeweges ware sonst nicht moglich gewesen. In der Folge sei im Juni 1989 die gesamte Grundparzelle Nr. 744
mit Ausnahme des Gemeindeweges begriint worden. Die kombinierte Nutzung der gerodeten Flachen einerseits flr
die Sicherung des StralRenverkehrs, andererseits fur die Landwirtschaft, habe sich in den vergangenen Jahren sichtlich
bewahrt und es erscheine daher nicht zweckmaRig, diese Flachen wieder aufzuforsten. Da die genannte Grundparzelle
ausgezeichnet erschlossen sei und ideale Arbeitsbedingungen biete, diene die Rodung auch der Verbesserung der

Agrarstruktur.

Der Beschwerdefuhrer modifizierte seinen Rodungsantrag aufgrund der Teilung des Grundsttickes Nr. 744 (die
Wegflache wurde von der Gemeinde A erworben) in der Folge dahin, dal3 die unbefristete Rodungsbewilligung fur die
Grundsticke Nr. 744/1 und 744/2, KG A, im Ausmal3 von 2.180 m2 bzw. 1.340 m2 begehrt werde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 4. April 1995 wurde der Rodungsantrag abgewiesen und
dem Beschwerdefuhrer die Wiederbewaldung der zur Rodung beantragten Flache mit Mischbaumarten wie Fichte,
Larche, Ahorn und Vogelbeer bis spatestens 30. September 1995 aufgetragen. Hiezu wurde - nach Darstellung des
Verwaltungsverfahrens und der maligeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes - im wesentlichen ausgefihrt, die
geplante Verbesserung der Agrarstruktur sei ohne Zweifel als 6ffentliches Interesse an der Rodung zu werten, zumal
dies durch das vom BeschwerdeflUhrer vorgelegte Privatgutachten glaubhaft dargelegt werde. Demgegenuber habe
der forsttechnische Amtssachverstandige gegen die Erteilung der beantragten Rodungsbewilligung Bedenken. Durch
die dargelegte Siedlungs- und Ortsndhe sowie die landschaftsgestaltende Wirkung seien zwei wesentliche
Voraussetzungen fur die Eignung als Wald mit hoher Erholungsfunktion gegeben. Auch die Begehbarkeit kdnne als gut
beurteilt werden. Gerade in Siedlungsnahe habe der Wald in der heutigen Zeit eine enorme Bedeutung hinsichtlich
Erholungs- und Wohlfahrtsfunktion. Im Waldentwicklungsplan der Bezirksforstinspektion H seien deshalb samtliche
Waldungen im naheren Siedlungsbereich von A, darunter auch die beantragten Rodeflachen, als Waldflache mit hoher
Erholungsfunktion ausgewiesen. Der Erholungsfunktion komme Vorrang zu, der Wohlfahrtsfunktion, vor allem als
Windschutz, komme mittlere, der Schutzfunktion komme geringe Bedeutung zu. Abgesehen von der Bedeutung der
Bewaldung fir das Ortsbild bewirke das Fehlen eines Waldes auf der beantragten Rodeflache eine erhdhte
Windgefahrdung dahintergelegener Bestédnde, weshalb eine Wiederbewaldung nach einiger Zeit eine Minderung dieser
Geféhrdung darstellen wiirde und somit auch die angesprochene Schutzfunktion des Walder wieder hergestellt ware.
Es Uberwiege daher das offentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes das offentliche Interesse an der Rodung.

Aufgrund der vom BeschwerdefUhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung holte der Landeshauptmann von
Tirol ein ergdnzendes Gutachten eines forsttechnischen und das Gutachten eines landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen ein. Der Beschwerdefiihrer schrankte daraufhin seinen Antrag auf Rodungsbewilligung
hinsichtlich der in Anspruch genommenen Flache ein.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16. Janner 1995, wurde unter Spruchteil | der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides im Umfang der Einschrankung seines
Antrages Folge gegeben und Spruchpunkt | in diesem Umfang ersatzlos behoben, im Ubrigen jedoch die Berufung
gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides als unbegrindet abgewiesen. Unter Spruchteil Il wurde der
Berufung gegen Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides mit der MaRgabe keine Folge gegeben, daR dieser wie
folgt zu lauten habe:

Gemald 8 172 Abs. 6 lit. a Forstgesetz (ForstG) wird der Beschwerdeflhrer verpflichtet, bis spatestens 30. Juni 1996 die
Wiederbewaldung der unbestockten Grundflache auf den Grundstlicken Nr. 744/1 und 744/2, KG A, mit 990 Pflanzen,



daovn 297 Larchen, 297 Bergahorn, 198 Eschen und 198 Fichten, somit im Verhaltnis 3/3/2/2, in einem Abstand von
1,7 m (m2 Verband) durchzufihren.

Hiezu wurde - nach Wiedergabe der eingeholten Gutachten - u. a. ausgefihrt, im Verhaltnis zur vorgegebenen
Ausgestaltung und Struktur des Betriebes des Beschwerdefuhrers (15 ha landwirtschaftliche Nutzflache - Eigenflache, 5
ha Pachtflache und 14 ha Wald, 1/6 Anteil auf 100 ha Alm) stellten die zur Rodung beantragten Fldchen nach den
glaubhaften und nachvollziehbaren Ausfihrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen einen Prozentsatz
von 1,25 dar. Durch das Hinzutreten der verfahrensgegenstandlichen Rodeflachen als landwirtschaftliche Flachen lasse
sich - so die Ausfihrungen des Sachverstandigen - keine existenzbeeinflussende Situation fur den landwirtschaftlichen
Betrieb des Beschwerdeflhrers ableiten. Dadurch sei aber das Erfordernis einer zur Agrarstrukturverbesserung im
Sinne des§ 17 Abs. 3 ForstG geeigneten MaBBnahme gegenstdandlich nicht gegeben. Beim geltend gemachten
Rodungszweck handle es sich zwar um eine geringfligige Mallnahme zur Agrarstrukturverbesserung, jedoch um keine
im offentlichen Interesse gelegene gewichtige Malinahme der Agrarstrukturverbesserung, die das Interesse an der
Walderhaltung an den gegenstandlichen Grundflachen zu Uberragen vermoge. Den Berufungsausfihrungen, durch
die beantragte Rodung wiirde eine Verbesserung der Aussicht fir die Bewohner einer in der Nahe liegenden
Wohnsiedlung sowie eine Verbesserung der Verkehrssicherheit bewirkt, sei entgegenzuhalten, daR die der Erstinstanz
zur  Entscheidung vorgelegene Verwaltungssache ein  Rodungsbegehren mit dem  Rodungszweck
"Agrarstrukturverbesserung" gewesen sei. Es sei daher nicht zuldssig, im Berufungsverfahren weitere Rodungszwecke
"nachzuschieben"; vielmehr muRte das entsprechende Ansuchen der Forstbehorde erster Instanz vorgelegt werden.

Zum Spruchteil Il wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Forstbehdrde habe Waldeigentimern, die bei Behandlung
des Waldes die forstrechtlichen Vorschriften, insbesondere die Verpflichtungen gemaR § 13 Abs. 1 und 2 ForstG auRer
acht lieBen, gemalR § 172 Abs. 6 ForstG die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen mit Bescheid aufzutragen. Der auf Berufungsebene befaRte forstfachliche
Gutachter sehe in der Aufbringung eines forstlichen Bewuchses - im Gegensatz zum landwirtschaftlichen
Privatgutachter des erstinstanzlichen Verfahrens - keine Probleme. Der neue Waldbestand auf den zur Rodung
beantragten Flachen kdnne sich von Anfang an gut betrauft entwickeln. Auch seien bei der Frage der gebotenen
Wiederaufforstung nach & 13 ForstG nicht allfallige Kosten einer Humusierung in die Beurteilung miteinzubeziehen.
Abgesehen davon, dal} die Gemeinde A aufgrund eines Gemeinderatsbeschlusses die Kosten der Humusierung
Ubernehmen werde, sei dem ForstG bei der Verpflichtung zur Wiederaufforstung im Sinne § 13 ForstG nicht die
Moglichkeit der Bedachtnahme auf die Kosten der zu tatigenden Wiederaufforstung bzw. der Anlehnung an die
Ertragnisse von spater vorgenommenen Fallungen - wie etwa bei den Bestimmungen Gber den Schutzwald vorgesehen
- zu entnehmen.

Gegen Spruchteil Il dieses Bescheides richtet sich die zur hg. Z1.96/10/0039 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Aufgrund der gegen Spruchteil | des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Janner 1996 erhobenen
Berufung des Beschwerdefiihrers erging der Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 9. Juli
1996, mit dem die Berufung des Beschwerdefiihrers - nach Einholung einer Stellungnahme der Agrarbehdérde, wonach
das Hinzukommen von 2.500 m2 Grinland fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die zu
bewirtschaftende Flache eine Agrarstrukturverbesserung darstelle - abgewiesen wurde. Hiezu wurde u.a. ausgefuhrt,
den AusfUhrungen des landwirtschaftlichen Sachverstandigen zufolge stelle das Hinzukommen zum ca. 2.500 m2
Grunland fur den Betrieb des Beschwerdeflhrers eine nur geringfligige Agrarstrukturverbesserung dar, weil sie nur
1,25 % der Gesamtflache ausmache. Ein offentliches Interesse am gegenstandlichen Rodungsvorhaben sei daher als
auBerst gering zu bewerten. Deshalb sei es geboten gewesen, dem Gutachten des forsttechnischen
Amtssachverstandigen besondere Bedeutung beizumessen. Daraus habe sich im wesentlichen ergeben, daR fir die
Frage der Windgefahrdung und des Deckungsschutzes als auch fur die Erholungsfunktion die Aufforstung der
beantragten Rodeflachen eminent wichtig ware. Im Ubrigen schlieBe sich der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft den Ausfihrungen des Landeshauptmannes von Tirol insofern an, als gegebenenfalls die
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Walderhaltung bzw. Wiederherstellung der Waldfunktionen im gegenstandlichen Bereich von vorrangiger Bedeutung
seien und dagegen das geltend gemachte 6ffentliche Interesse an der Agrarstrukturverbesserung nicht zu Uberwiegen
vermoge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur
hg. ZI. 96/10/0179 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und persénlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

A.

GemalR § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die gemal} 8 19 Abs. 1 zustandige Behdrde eine Bewilligung zur
Rodung gemal3 § 17 Abs. 2 ForstG erteilen, wenn ein Offentliches Interessen an einer anderen Verwendung der zur
Rodung beantragten Fliche das &ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fléche als Wald Uberwiegt. Offentliche
Interessen im Sinne des Abs. 2 sind gemalR8 17 Abs. 3 ForstG insbesondere begrindet in der umfassenden
Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- und 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- und 6ffentlichen Fernmeldewesen,
im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung sowie im Siedlungswesen.

Bei Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 hat die Behdrde gemaR8 17 Abs. 4 ForstG insbesondere
auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser
Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefihrer wendet gegen den die beantragte Rodungsbewilligung versagenden Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft ein, die vom Forstgesetz angeordnete Interessenabwagung sei
mangelhaft durchgefihrt worden. So sei die Bedeutung des in Rede stehenden Waldes zur Hintanhaltung einer
Windgefahrdung der angrenzenden Waldgrundsticke, aber auch hinsichtlich der Erholungsfunktion unrichtig und
teilweise im Widerspruch zum Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen festgestellt worden. Vielmehr lagen
die fur die Verweigerung der beantragten Rodung ins Treffen gefiihrten &ffentlichen Interessen an der Walderhaltung
Uberhaupt nicht vor. Es kdnne daher nicht zu Recht davon ausgegangen werden, dal3 diese Interessen das 6ffentliche
Interesse an der Schaffung einer Wiese Uberwiege.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefihrt hat, setzt eine dem Gesetz entsprechende Interessenabwagung
zwar voraus, dal festgestellt wird, ob und in welchem AusmaR ein o&ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Flache besteht und welches Ausmal das 6ffentliche Interesse an der
Walderhaltung aufweist. Ergibt sich allerdings, daR o&ffentliche Interessen, die eine Rodung rechtfertigen, nicht
vorliegen, so ist die im § 17 Abs. 2 ForstG vorgesehene Interessenabwagung entbehrlich und es bedarf in diesem Fall
nicht der Feststellung, welches Ausmald das o6ffentliche Interesse an der Walderhaltung aufweist (vgl. z. B. das hg.
Erkenntnis vom 26. Februar 1996, ZI. 95/10/0040, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdefuhrer als 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur
Rodung beantragten Flache eine Agrarstrukturverbesserung geltend gemacht. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1996, ZI.94/10/0055, und die dort zitierte
Vorjudikatur), ist ein in der Agrarstrukturverbesserung begriindetes 6ffentliches Interesse dann zu bejahen, wenn die
Rodung eine MaRBnahme darstellt, die fur die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem
Gesichtspunkt der Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermallen bedeutsamen Blickwinkel der
Erfordernisse eines zeitgemaRen Wirtschaftsbetriebes notwendig ist. Nur ein derartiges, Nutzlichkeits- und
Zweckmaligkeitserwagungen ausschlieBendes Verstandnis wird dem Ausnahmecharakter einer Rodungsbewilligung
gerecht.
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Dal3 die beantragte Rodungsbewilligung flr die Existenzsicherung des Betriebes des Beschwerdefiihrers oder fur
dessen zeitgemalie Bewirtschaftung notwendig ware, trifft allerdings nicht zu. Vielmehr ergibt sich aus den

- unbestrittenen - Feststellungen der belangten Behorde, dal3 die durch die Hinzunahme von ca. 2.500 m2 Grunland
zum Betrieb des Beschwerdefuhrers zu bewirkende Agrarstrukturverbesserung eine nur duf3erst geringe ware. Es kann
daher keine Rede davon sein, dall die dem Beschwerdefuhrer aus der Rodung erwachsenden geringflgigen
wirtschaftlichen Vorteile im o6ffentliche Interesse der Agrarstrukturverbesserung im Sinne des§ 17 Abs. 3 ForstG

gelegen waren.

Damit kann aber dahinstehen, ob die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen hinsichtlich des
offentlichen Interesses an der Walderhaltung und die darauf aufbauende Interessenabwdgung dem Gesetz

entsprachen.

Der Beschwerdeflihrer bringt weiter vor, die belangte Behtrde habe es unterlassen, die Ubrigen vom
Beschwerdefihrer angefuhrten, an der beantragten Rodung bestehenden offentlichen Interessen in die
Interessenabwagung einzubeziehen. So liege das Interesse der Bewohner des in unmittelbarer Nahe gelegenen
Wohnblockes, nicht in ungebuhrlichem Male durch Waldschatten beeintrachtigt zu werden, das Interesse an der
Einsehbarkeit des nahegelegenen Kinderspielplatzes von der Siedlung her sowie das Interesse, dal3 "keine Gefahrdung
far die spielenden Kinder dadurch entsteht, dal? der angrenzende Wald aufwdchst und die auf der Gemeindestral3e
anfahrenden Auto- und Radfahrer dadurch in ihrer Sicht auf die spielenden Kinder beeintrachtigt werden", im

offentlichen Interesse. Dennoch habe sich die belangte Behérde damit nicht auseinandergesetzt.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dall es sich bei den angefihrten Interessen erklartermal3en nicht um
Interessen des Beschwerdefihrers handelt. Da ein Rodungswerber zur Geltendmachung offentlicher Interessen
gemald 8 17 Abs. 3 ForstG aber nur insoweit berechtigt ist, als diese seinen privaten Interessen entsprechen (vgl. z.B.
das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1996, ZI.94/10/0111, und die dort zitierte Vorjudikatur), konnte der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtberucksichtigung der angefihrten Interessen - selbst wenn diese zu Unrecht erfolgt
ware - in seinen Rechten nicht verletzt werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlief3lich vorbringt, die belangte Behorde habe, indem sie ihm die Stellungnahme der
Agrarbehdérde nicht zur Kenntnis gebracht und ihm keine Gelegenheit geboten habe, dazu Stellung zu nehmen, sein
Recht auf Parteiengehdr verletzt, hat er es unterlassen, die Wesentlichkeit des geltend gemachten Verfahrensmangels
im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuzeigen, weil er nicht auch konkret dargetan hat, was er vorgebracht hatte,
ware ihm die genannte Stellungnahme vorgehalten worden.

Die Beschwerde gegen den die beantragte Rodungsbewilligung versagenden Bescheid erweist sich somit als
unbegrindet; sie war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

B.

Gemall § 172 Abs. 6 lit. a ForstG hat die Behdrde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere
Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen
Vorschriften aulBer acht lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden
Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes mdoglichen Vorkehrungen einschlielich der
erforderlichen Sicherungsmal3inahmen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemafRe Wiederbewaldung dem
Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen
Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen.

Der Beschwerdeflihrer wendet gegen den ihm erteilten Wiederbewaldungsauftrag ein, die belangte Behorde habe es,
gestltzt auf die - seiner Ansicht nach unzutreffende - Auffassung, dal3 die Kosten der Wiederbewaldung rechtlich
unerheblich waren, unterlassen, zu klaren, ob vor der Aufforstung eine Humusierung des Bodens notwendig sei.
Tatsachlich sei, wie dem vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Privatgutachten zu entnehmen,
eine Humusierung erforderlich, deren Kosten laut Aussage des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen so hoch
wadren, dal? eine Aufforstung Uberaus unwirtschaftlich sei. Der Verfassungsgerichtshof habe u.a. in seinem Erkenntnis
vom 14. Oktober 1993, VfSlg. 13587, ausgesprochen, dall auch unter Berlcksichtigung der im 6ffentlichen Interesse
verfassungsrechtlich zugelassenen und gesetzlich vorgesehenen Schranken des (Liegenschafts-)Eigentums von
Verfassungs wegen dem Eigentimer von hoher Hand keine Lasten auferlegt werden durften, die ihm mit Ricksicht auf
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ihre Schwere einerseits und seinem aus dem Eigentum gezogenen Nutzen andererseits unverhaltnismaRig trafen und
ihm daher wirtschaftlich nicht zumutbar seien. Da es somit geboten sei, bei Erteilung eines Leistungsauftrages wie
dem vorliegenden die verfassungsrechtliche Grenze der wirtschaftlichen Zumutbarkeit einzuhalten, diese aber
aufgrund der notwendigen Humusierungskosten tberschritten wirde, hatte der verfahrensgegenstandliche Auftrag zu
Recht nicht ergehen durfen.

Dal3 ein Wiederbewaldungsauftrag auch dann erteilt werden kann, wenn seine sachgemdRe Durchfihrung die
Aufbringung von Humus als zur Herstellung des vorschriftsgemaRen Zustandes mdogliche Vorkehrung erfordert, hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 24. Oktober 1994, ZI. 93/10/0227, ausgesprochen. In
Ansehung der der Wiederbewaldungspflicht von Verfassungs wegen gezogenen Grenzen verkennt der
Beschwerdefiihrer allerdings, daR in die Prifung der von ihm relevierten VerhéltnismaRigkeit auch der Umstand
einzubeziehen ist, ob die Auferlegung einer Verpflichtung von einem persénlichen, diese auslésenden Verhalten des
Verpflichteten unabhangig ist (vgl. das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1993). Davon
kann im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein. Hat der Beschwerdefiihrer die in Rede stehende Flache doch
unbestrittenermalen (nach den erforderlich gewordenen Schlagerungen) gerodet, indem er das Gelande einebnete
und als Mahwiese nutzte. Schon aus diesem Grund erweist sich der Beschwerdevorwurf, die belangte Behorde habe
ihn mit dem Wiederbewaldungsauftrag unverhaltnismaRig belastet, als unbegriindet.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe ihm die Stellungnahme der Gemeinde betreffend
die Ubernahme der Humusierungskosten nicht zur Kenntnis gebracht und ihm auch nicht Gelegenheit geboten, hiezu
Stellung zu nehmen. In Wahrheit gehe die Gemeinde namlich davon aus, dall die Humusierung ihrerseits bereits
erfolgt sei und eine weitere Humusierung ihrerseits nicht mehr in Frage komme.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer einen im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG relevanten
Verfahrensmangel schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil die Humusierungskosten - wie dargelegt - zu Recht
unerortert bleiben konnten.

Soweit der Beschwerdefluihrer schlieBlich riigt, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei nicht ausreichend
bestimmt, weil er das Alter der zu setzenden Pflanzen nicht nennt, ist ihm zu entgegnen, dal3 die hg. Judikatur den
Spruch eines Wiederbewaldungsauftrages dann als im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG ausreichend bestimmt erachtet, wenn
die zu setzenden Pflanzen sowohl nach ihrer botanischen Art, als auch nach Anzahl oder Pflanzenabstand und, sofern
zur Erreichung des Wiederbewaldungszweckes im Hinblick auf die Verhaltnisse des Standortes die Verwendung
handelstblicher Produkte mittlerer Art und Gute nicht ausreichen, auch in bestimmter Qualitdt vorgeschrieben
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1996, ZI. 96/10/0110, und die dort zitierte Vorjudikatur). Im
Umstand, dalR der Bescheid das Alter zu setzenden Pflanzen nicht nennt, liegt daher kein Verstol3 gegen § 59 Abs. 1
AVG.

Die sich somit auch gegen den Wiederbewaldungsauftrag als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

C.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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