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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der
Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20.
April 1994, ZI. 11/3-1391, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf naturschutzbehordliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: D-Gesellschaft m.b.H. in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der mitbeteiligten
Partei, die Errichtung einer thermochemischen Ruckgewinnungsanlage auf den Parzellen 109/1 und 109/2 KG N.
gemal den 88 6 und 59 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Z. 1 und 6 des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes,
LGBI. 5500, zurtick. Begrindend wird dargelegt, die Mitbeteiligte habe bei der Bezirkshauptmannschaft um die
naturschutzbehordliche Bewilligung gemal § 6 NSchG fir die Errichtung einer thermochemischen
Ruckgewinnungsanlage angesucht. Dem Ansuchen seien Bauplane, Baubeschreibung und baubehérdliche Bewilligung
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angeschlossen gewesen. Aus den Planunterlagen ergebe sich, da die Grundstlicke, auf denen die Anlage errichtet
werden solle, im Landschaftsschutzgebiet "Forstheide" lagen. Die Grundsticke seien im Flachenwidmungsplan der
Marktgemeinde K. in der Fassung vom 21. Juni 1993 als Grinland-Materialgewinnung-Schottergrube mit der
Folgewidmung Bauland-Industriegebiet ausgewiesen. Die Marktgemeinde K. habe mit Schreiben vom 29. November
1993 mitgeteilt, dal auf den Grundsticken der Schotterabbau bereits erfolgt und nunmehr die Folgewidmung
"Bauland-Industriegebiet" wirksam sei. GemaR § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG bedurften in Landschaftsschutzgebieten
MaRnahmen gemaR 8 4 Abs. 1 Z. 1 und 8 5 Abs. 1 Z. 1 auBerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungsplanen der
Bewilligung durch die Behdrde. Eine Interpretation dieser Gesetzesstelle nach dem Wortlaut fihre zu keinem
eindeutigen Ergebnis, da der Verweis auf "MaRBnahmen gemall § 5 Abs. 1 Z. 1" sowohl in einer die Wortfolge "im
Grlnland" ein- als auch ausschlieBenden Bedeutung verstanden werden kdnne. Werde jedoch die Bestimmung des § 2
Abs. 4 NSchG, wonach die Nutzung von Flichen, die nach MaRgabe der Bestimmungen des NO
Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, als Bauland gewidmet seien, durch die naturschutzbehdérdliche MaRnahme nach
diesem Gesetz nicht berUhrt werde, berlcksichtigt, so ergebe sich, dal3 unter "MaBnahmen gemaR § 5 Abs. 1 Z. 1
NSchG" in 8 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG die Errichtung von Baulichkeiten "mit Einschrankung auf Grinland" zu verstehen sei.
Die Errichtung von Baulichkeiten in Landschaftsschutzgebieten bedirfe somit keiner Bewilligung der Behdrde, wenn
diese Baulichkeiten auf Grundstiicken errichtet wiirden, die nach den Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes
die Widmung "Bauland" oder "Verkehrsflache" aufwiesen. Da die verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke als
"Bauland-Industriegebiet" gewidmet seien, sei eine naturschutzbehordliche Bewilligung fur das Vorhaben nicht
erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft, die inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend macht. Die Beschwerde vertritt mit ndherer Begrindung die Auffassung, die
Verweisungsbestimmung in § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG knipfe - wie sich aus dem Zweck und der Systematik des § 6 ergebe -
nur an die in der verwiesenen Norm (88 4 Abs. 1 Z. 1 und 5 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.) genannten MaRnahmen an, nicht aber
am Eingangssatz der 88 4 und 5. Eine Einbeziehung von & 2 Abs. 4 NSchG in die systematische Interpretation dndere
nichts an diesem Ergebnis. Die zuletzt zitierte Vorschrift schranke die Moglichkeiten der Naturschutzbehdrde
(ausgenommen im Verfahren zur Erklarung eines Naturgebildes zum Naturdenkmal) auf MaBnahmen ein, die die
Baulandnutzung selbst bzw. die Nutzung einer Verkehrsflache ungeschmalert zulieBen. Durch diese Einschrankung des
Anwendungsbereiches werde der Geltungsbereich des NSchG und damit auch die Zustandigkeit der
Naturschutzbehdrde nicht berihrt, sodalR im Verfahren gemal3 § 6 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. Rahmenbedingungen auch fur
Grundstlcke mit Baulandwidmung vorgeschrieben werden koénnten, soferne die Nutzung als Bauland gewahrleistet
bleibe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird. In der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei wird darauf verwiesen, dal in
der Nachbarschaft des beabsichtigten Standortes fiir die Errichtung der thermochemischen Rickgewinnungsanlage
eine Asphaltmischanlage sowie eine Abfallsortieranlage mit grolem Abfallager zur Aufarbeitung von Schrott in Betrieb
seien. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1989, ZI. 89/10/0116, wird die
Auffassung vertreten, daRR ein naturschutzbehdérdliches Bewilligungsverfahren fur das Vorhaben der Mitbeteiligten
nicht durchzufihren sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Absatze 1 und 2 des mit "Landschaftsgebietsschutz"
Uberschriebenen 8 6 NSchG lauten:

"(1) Gebiete, die eine hervorragende landschaftliche Schoénheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische
Kulturlandschaft von Bedeutung sind, oder die der Erholung der Bevdlkerung oder dem Fremdenverkehr dienen,
kénnen durch Verordnung der Landesregierung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

(2) In Landschaftsschutzgebieten bedtrfen der Bewilligung durch die Landesregierung

1. die Widmung von Grundstiicken als Bauland und als Verkehrsflache, sowie die Festlegung von Nutzungsarten im
Grunland, mit Ausnahme jener, die der Land- und Forstwirtschaft vorbehalten sind, nach Mal3gabe der Bestimmungen
des NO Raumordnungsgesetzes;



2. die Erlassung von Bebauungspldnen nach MaRgabe der Bestimmungen der NO Bauordnung, LGBI. 8200;
und in folgenden Fallen der Bewilligung durch die Behérde
3. MaBBnahmen gemaR 8 4 Abs. 1 Z. 1 und 8 5 Abs. 1 Z. 1 auRerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungsplanen;

4.

Die in § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG verwiesene Vorschrift des § 5 Abs. 1 Z. 1 NSchG lautet:
"(1) Im Grinland bedurfen der Anzeige an die Behorde:
1. Die Errichtung von Baulichkeiten sowie die Vornahme von Zu- und Umbauten;"

Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, da es sich beim Vorhaben der Mitbeteiligten um die "Errichtung einer
Baulichkeit" (vgl. § 5 Abs. 1 Z. 1 NSchG) handelt, die in Rede stehende Flache im Landschaftsschutzgebiet "Forstheide"
(vgl. 8 2 Z. 21 der Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung Uber die Landschaftsschutzgebiete, LGBI.
5500/34) liegt, ein Bebauungsplan, der Festlegungen fir diese Flache enthdlt, nicht besteht, und die Flache im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde als "Bauland-Industriegebiet" ausgewiesen ist.

Im Beschwerdeverfahren ist die Frage zu I6sen, ob auch angesichts der Widmung des Grundstulckes als "Bauland-
Industriegebiet" die Errichtung einer Baulichkeit nach 8 6 Abs. 2 Z. 3 iVm 8 5 Abs. 1 Z. 1 NSchG einer
naturschutzbehordlichen Bewilligung bedarf.

Die Beschwerde gelangt zu ihrer Auffassung, der Bewilligungstatbestand des 8 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG umfasse - bei
Zutreffen der dort genannten Tatbestandselemente (Lage im Landschaftsschutzgebiet auRerhalb des
Geltungsbereiches von Bebauungsplanen) auch Vorhaben auf Flachen, die als Bauland gewidmet seien, auf Grund von
systematisch-teleologischen Uberlegungen, die am Begriff des Landschaftsschutzgebietes nach § 6 Abs. 1 NSchG und
dem im Abs. 2 leg. cit. normierten System allgemeiner und besonderer Bewilligungspflichten anknupfen. Diese
Uberlegungen greifen zu kurz, weil sie auf die zur Regelung des Anwendungsbereiches des NSchG gehérende
Vorschrift des 8 2 Abs. 4 NSchG nicht hinreichend Bedacht nehmen bzw. von einer Auslegung der soeben zitierten
Vorschrift ausgehen, die in den duBersten Grenzen ihres Wortsinnes keine Deckung findet.

Der Abs. 4 des unter der Uberschrift "Anwendungsbereich" stehenden § 2 NSchG lautet:

"(4) Die Nutzung von Flichen, die nach MaRgabe der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, als
Bauland oder als Verkehrsflachen gewidmet sind, wird, soweit nicht § 9 entgegensteht, durch naturschutzbehordliche
Malinahmen nach diesem Gesetz nicht berthrt."

Es ist nicht zweifelhaft, daR sowohl die Erlassung einer Verordnung nach 8 6 Abs. 1 NSchG als auch die an die
Verordnung ankntipfende Bewilligung bzw. im Rahmen der Bewilligung nach § 6 Abs. 4 NSchG vorgeschriebene
Vorkehrungen "naturschutzbehérdliche Malinahmen nach diesem Gesetz" im Sinne des 8 2 Abs. 4 leg. cit. darstellen.
Ebensowenig ist zu bezweifeln, dall der Begriff der "Nutzung von Flachen, die ... als Bauland gewidmet sind", auch die
Errichtung von Baulichkeiten umfal3t. Zu klaren bleibt somit die Bedeutung, die dem Begriff "berthrt" im vorliegenden

Zusammenhang zukommt.

Die Beschwerde vertritt dazu die Auffassung, 8 2 Abs. 4 NSchG bedeute eine Anordnung, die den "Geltungsbereich"
des NSchG nicht berthre. Es wirden lediglich die "Ingerenzmaéglicheiten" der Naturschutzbehdrde (ausgenommen den
Bereich des 8 9 NSchG) auf MaBnahmen eingeschrankt, die "die Baulandnutzung selbst" bzw. die Nutzung als
Verkehrsflaiche ungeschmalert zulieBen. Es kénnten im Verfahren nach 8 6 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. somit

"Rahmenbedingungen" vorgeschrieben werden, soferne die "Nutzung als Bauland gewéahrleistet" bleibe.

Der Beschwerde schwebt somit eine Regelung vor, die 8 6 Abs. 4 NSchG dahin modifizierte, dal3 eine Bewilligung
(ungeachtet des Vorliegens einer Beeintrachtigung im Sinne der zitierten Gesetzesstelle) nicht versagt werden bzw.

Vorkehrungen nicht vorgeschrieben werden durfen, wenn dadurch die Nutzung der Flache in der im



Flachenwidmungsplan festgelegten Nutzungsart verhindert wirde. Eine solche Regelung ist dem Gesetz aber nicht zu
entnehmen.

Eine Vorschrift, die unter der Uberschrift "Anwendungsbereich" anordnet, daRR bestimmte Tatbestande von
"MaRnahmen nach diesem Gesetz nicht BERUHRT" werden, kann innerhalb der Grenzen des Wortsinnes nicht anders
als dahin gedeutet werden, dal3 unter den Tatbestandsvoraussetzungen der (Ausnahme-)Regelung "MalBnahmen nach
diesem Gesetz" nicht angewendet bzw. vorgeschrieben werden durfen.

Die Vorschrift kann auch nicht dahin gedeutet werden, dall die darin normierte Einschrankung des
Anwendungsbereiches nur insoweit zum Tragen kame, als sich in den folgenden Tatbestanden des Gesetzes in
dieselbe Richtung gehende konkrete Anordnungen fanden. Einem solchen Verstandnis der Regelung, das in 8 2 Abs. 4
NSchG lediglich ein "Programm" sdhe, steht die dort ausdricklich normierte Ausnahme fir den Bereich des 8 9 NSchG
entgegen; denn die Normierung eines Ausnahmetatbestandes ware entbehrlich, wenn die Anwendbarkeit der
Regelung deren weitere Konkretisierung im jeweiligen Tatbestand des Gesetzes voraussetzte.

Die Auslegung von § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG unter Einbeziehung der Anordnung des 8 2 Abs. 4 leg. cit. ergibt somit, daf}
Bewilligungspflicht nach der erstzitierten Gesetzesstelle nur insoweit besteht, als die betreffende Flache nicht (im Sinne
des § 2 Abs. 4) "nach MaRgabe der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, als Bauland oder als
Verkehrsflache gewidmet" ist. Ein anderes Verstéandnis der Regelung im Gesamtkontext ist auch nicht deshalb geboten,
weil § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG an die Lage des Vorhabens aullerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungspldnen
anknulpft; denn die Regelungen der Bebauungspléne kdnnen nach § 4 Abs. 3 der N6 BauO 1976 auch fur das Griinland
getroffen werden (vgl. das Erkenntnis vom 31. Janner 1994, ZI. 92/10/0388).

Die Auffassung der belangten Behdrde, im Hinblick auf die Baulandwidmung der betreffenden Flache bestehe wegen
der Regelung des § 2 Abs. 4 NSchG fur das Vorhaben der Mitbeteiligten keine Bewilligungspflicht nach 8 6 Abs. 2 Z. 3
NSchG, entspricht daher dem Gesetz; die Beschwerde war gemals § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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