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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der
Wassergenossenschaft P, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Marz 1994, ZI. N-100208/11-Ma-1994, betreffend naturschutzbehdérdliche Feststellung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 25. September 1989 beantragte die BeschwerdefUhrerin die "naturschutzbehdrdliche Feststellung" betreffend ein
naher dargelegtes Projekt zur Trockenlegung eines Wiesengrundstuiickes im Ausmal von 1,37 ha.

Die BH holte eine Stellungnahme des Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz ein. Dieser legte dar, eine
Uberprifung der Projektsunterlagen und die Begehung in der Natur habe ergeben, daR das Bauvorhaben im

50 m-Uferschutzbereich rechtsufrig des Dammbaches gelegen sei. Aus naturschutzfachlicher Sicht bestiinden
Bedenken, weil mit der Drainagierung ein weiterer Verlust einer wertvollen Okofliche "saure Wiese" gegeben sei.
Angesichts der bestehenden Agrartberschisse sei es sinnvoll, die Produktion nicht noch weiter durch Meliorierungen
zu erhohen.

Der Amtssachverstandige fur Biologie legte dar, durch Drainagierungen werde - im vorliegenden Fall "vielleicht nur
unmalgeblich" - die Hochwassergefahr erhoht. Nicht zuletzt sei auch der Verlust von wertvollen amphibischen
Lebensraumen, die einen wichtigen Beitrag zum 0Okologischen Geflige in FlieBgewdassern leisteten, zu beklagen. Die
Ertragsverbesserung kdénne nicht von einschneidender Bedeutung sein, weil die Flache mehrmals jahrlich teilweise
Uberflutet werde.

Nach Vorlage einer Projektsanderung legte der Bezirksbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz erganzend dar,


file:///

das Projekt sei nun insoferne eingeschrankt, als ein 15 m breiter Schutzstreifen rechtsufrig des Dammbaches erhalten
bleiben solle. Gegen die Erteilung der angestrebten Bewilligung bestiinden nunmehr keine Bedenken, wenn sich die
Bauausfuhrung auf das eingeschrankte Projekt beziehe, der Mindestabstand der Rohrdrainung den 15 m breiten
Schutzstreifen zum Dammbach nicht unterschreite, zwecks biologischer Baulberwachung die Naturschutzbehérde
verstandigt und bei der Querung des Dammbaches darauf geachtet werde, dall Sohle und Ufer wieder in den
ursprunglichen Zustand versetzt wirden. Im 15 m breiten Schutzstreifen sei es moglich, da3 Wechselbeziehungen der
Pflanzen- und Tiergesellschaften aufrechterhalten blieben. Wegen der Aufrechterhaltung dieses 6kologischen
Zustandes werde dem Projekt zugestimmt.

In einer Stellungnahme vom 3. Februar 1993, die eine detaillierte Beschreibung der zu entwassernden Flache und der
Auswirkungen der Entwasserungsmalinahmen enthalt, sprach sich die Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft gegen
die Genehmigung des Projektes aus. Nach Einholung weiterer Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin und des
Bezirksbeauftragten flir Natur- und Landschaftsschutz wies die BH den Antrag der BeschwerdefUhrerin ab.
Begrindend wurde nach

Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage die Auffassung vertreten, auf Grund der schlissigen und fachlich
fundierten Aussagen der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft seien die Ausfuhrungen des Bezirksbeauftragten
far Natur- und Landschaftsschutz in Zweifel zu ziehen. Fir die Behorde stehe fest, dal3 das Projekt zu einer
Beeintrachtigung des naturlichen Lebensraumes von Pflanzen und Tieren und zu einer Veranderung des
Naturhaushaltes fihre, und zwar in einer Weise, daR dies dem offentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlaufe. Diesem sehr hoch einzuschatzenden offentlichen Interesse stehe das private
Interesse des Grundeigentimers auf Verbesserung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsmdoglichkeiten
gegenuber. Die letzteren seien im Verhaltnis zu der zu erwartenden Stérwirkung nur von untergeordneter Bedeutung.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Deren Begrindung beschrankt sich auf den Hinweis, es moge der
Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten, der die ortlichen Gegebenheiten genauestens kenne, Rechnung
getragen werden.

Die belangte Behorde fuhrte ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durch. Die Amtssachverstandige fir Natur- und
Landschaftsschutz legte folgendes dar:

"Das Landschaftsbild im gegenstandlichen Bereich wird von einer ausgewogenen Kulturlandschaft in einem leicht
higeligen Gelande gepragt.

Mischwalder, Wiesen- und Ackerflachen, Waldbestande sowie Obstbaumwiesen charakterisieren eine Tradition und
Kultur tragende Landschaft, die durch den Dammbach zuséatzlich belebt und gegliedert wird.

Der Nahbereich der Grst.Nr. 1172/1 und 1098 wird durch den als Wiese genutzten, offenen Talraum bestimmt.

Wahrend dieser im Norden von einem schmalen Geholzstreifen (Traubenkirsche, Winterlinde, Schwarzerle) bzw. einem
Feldweg begrenzt wird, schlieBt im Siden der Dammbach an, welcher auf Grund seiner guten Wasserfihrung, der
leicht maandrierenden Linienfiihrung sowie des intakten Uferbegleitgehdlzes als besonders strukturierendes
wertvolles Element in Erscheinung tritt.

Die Pflanzengesellschaft des bezughabenden, auf Grund des Oberflachenstaus als Feuchtwiese ausgebildeten
Talraumes ist dem Verband des Calthion anzurechnen.

Einerseits weisen zahlreiche Feuchtigkeitszeiger wie z.B. Sumpfdotterblume, Madesif, Kohldistel, Pfeifengras,
Schlangenknéterich, Frauenmantel, Pfennigkraut, diverse Sauergraser etc. auf die Verndssung hin und andererseits
dokumentieren Fettwiesenarten wie z.B. Barenklaue, Scharfer HahnenfuR3, Wiesenklee, Spitzwegerich, Schafgarbe etc.
die permanente DUngung.

Insgesamt mufl demnach sowohl von einer intakten, reich strukturierten Kulturlandschaft als auch von einem
wertvollen Naturraum ausgegangen werden.

Hinsichtlich der geplanten Drainagierung wird aus naturschutzfachlicher Sicht angemerkt, daR sich die Entwasserung
der Feuchtwiese zweifelsohne negativ auf die Okologie und das Landschaftsbild auswirkt.

Auf Grund der zunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft sind vor allem Feuchtbereiche sukzessive aus unserer
Kulturlandschaft verschwunden, sodal3 sie heute nur mehr in Restbestdnden vorzufinden sind.



Die bezughabende Feuchtwiese stellt einen wertvollen Lebensraum dar, der nicht nur zahlreichen Pflanzen- und
Tierarten eine Lebensgrundlage bietet, sondern sich auch positiv auf das Mikroklima auswirkt. Sie tragt wesentlich zur
Erhéhung der Biotopvielfalt bei und mufR als wichtiger Ausgleichs- und Retentionsraum angesehen werden.

Durch die Entwasserung wird die 6kologische Vielfalt verringert sowie die faunistische und floristische Artengarnitur

zugunsten weniger Intensivwiesenvertreter verdrangt.

Abgesehen von dem Verlust zahlreicher Feuchtigkeitszeiger wird auch der Erholungswert der Landschaft, welcher mit
zunehmender Strukturierung steigt, beeintrachtigt.

Weiters bewirkt die Drainagierung eine negative Veranderung des Landschaftsbildes. Die durch karmin-braun-rosarote
sowie gelbe Farbtdne ausgezeichnete Feuchtwiese muf3 dem Einheitsgriin weithin verbreiteter, intensiv gentitzter und
gedungter Wiesen weichen.

Festzuhalten ist, dal auch durch den vorgesehenen 15 m breiten Schutzstreifen zum Dammbach hin keine
Verbesserung der

Gesamtsituation erreicht wird.

Auf Grund der hohen Wasserzlgigkeit nach Verlegung der Dranrohre wird der angrenzende Bereich bis zu einer
Entfernung von 15 - 25 m entwassert, sodal} sogar der unnmittelbare Uferstreifen des Gerinnes negativ beeinflul3t
wird."

In ihrer Stellungnahme verwies die Beschwerdefihrerin auf die "positive Begutachtung" durch den
Bezirksbeauftragten. Die von der Amtssachverstandigen angefihrten Blumenarten wirden "seitens des Projektanten
nicht anerkannt", da bei vielen Begehungen die Sumpfdotterblume nie angetroffen worden sei. Im Gutachten werde
vom wertvollen Lebensraum fur Pflanzen- und Tierarten sowie vom Erholungswert der Landschaft gesprochen. Es
werde aber kein Wort dartber verloren, wie lange der Lebensraum fur den Landwirt reiche, der diesen hege und
pflege und aus den Produkten seinen Lebensunterhalt bestreiten musse. Der Aussage, dal3 durch die Trockenlegung
das Landschaftsbild wesentlich verandert werde, werde nicht zugestimmt, da die Wiese zwei- bis dreimal im Jahr
gemaht werde und immer eine Wiese bleiben werde, ob sie nun karminbraune oder rosarote Farbtone aufweise, grin
bleibe sie immer. Die Behauptung, dall durch die Verlegung des Dranstranges auch im angrenzenden Bereich

entwassert werde, kdnne nicht geteilt werden.

Die belangte Behorde holte Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft ein. Dieser vertrat
auf der Grundlage seines naher dargelegten Befundes Uber die Beschaffenheit der Flache und deren Nutzung sowie
Uber den Landwirtschaftsbetrieb des Grundeigentimers die Auffassung, bei dem Projekt stehe nicht die
Ertragssteigerung im Vordergrund, weil die Flache bereits jetzt mit drei Schnitten genutzt werde und nach der Aussage
des Eigentimers einen zufriedenstellenden Ertrag abwerfe. Vorrangig sei die Verbesserung der Bearbeitung und der
Futterqualitat. Betriebswirtschaftlich sei die Entwasserung mit Gesamtkosten von ca. S 60.000,-- und einer ublichen
Abschreibung auf 30 Jahre mit jahrlichen Fixkosten von S 2.000,-- zu veranschlagen. Der arbeitswirtschaftliche Vorteil

liege in der Verminderung des Handarbeitsaufwandes durch besseren Einsatz der Erntemaschinen. Die Reduktion des
Gesamtarbeitsaufwandes durch die Entwasserung werde (auf Grund einer naher dargelegten Berechnung) 3 bis 4 %
betragen. Die Qualitatsverbesserung sei grundsatzlich anzustreben; da aber nur ca. 12 % der Griunlandflache des
Betriebes betroffen seien, sei zu folgern, dal3 die Entwdsserung auch aus Sicht einer qualitdtsmaRigen Verbesserung
keinen entscheidenden Einflul3 auf den Betriebserfolg bringen kdnne. Die Kosten der Drainage und die Vorteile fur den
Betrieb wurden sich die Waage halten. Mit der Entwasserung der Flache sei somit kein wesentlicher
betriebswirtschaftlicher Beitrag zur Existenzsicherung als Vollerwerbsbetrieb geleistet.

In ihrer Stellungnahme vertrat die Beschwerdefuhrerin unter anderem die Auffassung, durch Mithilfe bei den
Bauarbeiten kénnten die Kosten um 20 bis 25 % vermindert werden. Es sei eine Verbesserung der Futterqualitdt um 60
%, eine Bewirtschaftungserleichterung um 50 % und eine ErmaRigung des Dungeraufwandes um 50 % ins Auge gefal3t.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und bestatigte den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft. Begrindend legte sie nach Hinweisen auf den Verfahrensgang, insbesondere der
Wiedergabe von Befund und Gutachten der im Berufungsverfahren beigezogenen Sachverstdndigen, und die
Rechtslage dar, das Landschaftsbild werde im Bereich des Vorhabens von einer ausgewogenen Kulturlandschaft in
einem leicht hlgeligen Geldande gepragt. Die Landschaft werde durch Mischwalder, Wiesen- und Ackerflachen,



Waldbestande und Obstbaumwiesen charakterisiert und durch den Dammbach zusétzlich belebt und gegliedert. Der
Dammbach selbst trete mit seiner leicht maandrierenden Linienfihrung und dem intakten Uferbegleitgehdlz als
besonders strukturierendes und wertvolles Landschaftselement in Erscheinung. Die Pflanzengesellschaft des als
Feuchtwiese ausgebildeten

Talraumes sei dem Verband des Calthion zuzurechnen. Zahlreiche Feuchtigkeitszeiger deuteten auf die Vernassung
hin; andererseits dokumentierten Fettwiesenarten permanente Nutzung und Dungung. Insgesamt sei von einer
intakten, reich strukturierten Kulturlandschaft und einem wertvollen Naturraum auszugehen. Durch die
EntwasserungsmafRnahmen wirden die in diesem Bereich anzutreffende 6kologische Vielfalt verringert und die
faunistische und floristische Artengarnitur zugunsten weniger Intensivwiesenvertreter verdrangt. Durch das Vorhaben
sei aber nicht nur eine Okologische Entwertung der Wiesenflache zu beflrchten; diese bewirke auch eine optisch
wahrnehmbare Veranderung des Landschaftsbildes in der Weise, daR die der Feuchtwiesenvegetation eigentiimlichen
Farbtdne dem Einheitsgriin weithin verbreiteter, intensiv genutzter und gedingter Wiesen weichen muRten. Das
Vorhaben schadige somit den Naturhaushalt und die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und
Tierarten und store das Landschaftsbild in einer Weise, die dem o&ffentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlaufe. Es sei davon auszugehen, daR auch nicht unmittelbar von der
EntwdsserungsmalRnahme betroffene Grundflachen bis zu einer Entfernung von 25 m mitentwassert wirden. Selbst
wenn im gunstigsten Fall eine Entwdsserungswirkung im 15 m breiten Bachuferstreifen nicht eintrete, wirden
dennoch auf der verbleibenden 8000 m2 groBen Feuchtwiesenflache die 6ffentlichen Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz in der oben beschriebenen Weise verletzt. Bei der Interessenabwagung sei dem o&ffentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz im vorliegenden Fall eine besondere Wertigkeit beizumessen. Diese
ergebe sich insbesondere aus der Seltenheit des vorliegenden Feuchtlebensraumes und dessen o6kologischer
Bedeutung. Dem sei das Interesse des Grundeigentimers an der Bewirtschaftungserleichterung und
Qualitatssteigerung gegenuberzustellen. Die Entwasserung kénne sowohl von der arbeitswirtschaftlichen als auch von
der

qualitatsmaBigen Verbesserung her keinen entscheidenden EinfluR auf den Betriebserfolg bringen. Die vorgebrachten
privaten Interessen konnten daher keine Bedeutung erlangen, die das oOffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen kénnte.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde macht geltend, der angefochtene Bescheid beruhe auf der Stellungnahme der Oberdsterreichischen
Umweltanwaltschaft; das dazu im Widerspruch stehende "Gutachten" des Bezirksbeauftragten - auf dessen Inhalt in
der Beschwerde naher Bezug genommen wird - bleibe ganzlich unberucksichtigt. Auf die "Widerspruchlichkeit des
Gutachtens der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft zum Gutachten des Bezirksbeauftragten" gehe die belangte
Behorde nicht ein. Ebensowenig setze sich diese mit - naher dargelegten - inneren Widerspriichen im "Gutachten der
Oberosterreichischen Umweltanwaltschaft" auseinander. Auch die Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin zum
landwirtschaftlichen Gutachten habe die belangte Behdrde nicht beachtet. Als weiterer Verfahrensmangel wird geltend
gemacht, dal die Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft keine Befundaufnahme an Ort und Stelle durchgefuhrt
habe.

Die Beschwerde verkennt, dal der angefochtene Bescheid als Grundlage seiner Feststellungen nicht die im
erstinstanzlichen Verfahren erstattete Stellungnahme der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft heranzieht,
sondern - soweit im vorliegenden Zusammenhang die Begriffe der Schadigung des Naturhaushaltes und der
Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen, der Beeintrachtigung des Erholungswertes der
Landschaft und der Stérung des Landschaftsbildes (vgl. 8 10 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes,
LGBI. Nr. 80/1982) in Rede stehen - auf Befund und Gutachten der im Berufungsverfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen beruht. Daran kann nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides, die Befund und

Gutachten der Amtssachverstandigen im Wortlaut wiedergibt und die getroffenen Feststellungen ausdrticklich darauf



grindet, kein Zweifel bestehen. Mit Hinweisen auf innere Widerspriche in der Stellungnahme der
Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft kann somit ebensowenig eine Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden wie mit
der Behauptung, die belangte Behdrde habe sich mit inhaltlichen Widersprichen zwischen der Stellungnahme der
Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft und dem "Gutachten" des Bezirksbeauftragten nicht auseinandergesetzt.

Nichts anderes ergabe sich, wenn man die zuletzt genannten Hinweise auf Befund und Gutachten der
Amtssachverstandigen bezoge. Fur die belangte Behdrde bestand keine Veranlassung, bei der Beurteilung des
Beweiswertes desselben auf allfdllige gegenteilige Aussagen in der Stellungnahme des Bezirksbeauftragten
einzugehen. Die letztere erschépft sich - insbesondere, soweit in einer ergidnzenden AuRerung "das Projekt in der
Gesamtschau positiv beurteilt" wird - in einer nicht naher begriindeten Feststellung; sie enthalt weder einen Befund
noch ein Gutachten. Es handelt sich somit dabei nicht um ein Sachverstandigengutachten im Sinne des § 52 Abs. 1
AVG.

Bei dieser Sachlage war die Einholung von Befund und Gutachten eines Sachverstdndigen durch die
Berufungsbehorde geboten (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 29. Mai 1995, ZI.93/10/0093). Dem Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf die Stellungnahme des Bezirksbeauftragten kam somit keine Bedeutung zu, die Uber jene
einer bloBen Gegenbehauptung hinausginge. Mit einer bloBen Gegenbehauptung kann aber einem schlissigen
Sachverstandigengutachten nicht mit Erfolg entgegengetreten werden (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI.
92/07/0188).

Letzteres ist der Beschwerde auch entgegenzuhalten, soweit sie Feststellungen in Zweifel zieht, die auf Befund und
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft beruhen. Im Ubrigen wird nicht einmal in der Beschwerde
behauptet, daR das Vorhaben nicht nur der Ertragsverbesserung des landwirtschaftlichen Betriebes des
Grundeigentimers diene, sondern einen ins Gewicht fallenden Beitrag zur Aufrechterhaltung des ansonsten in seiner
Existenz bedrohten Betriebes leisten kénnte. Nur in einem solchen Fall kdnnte ein mit den privaten Interessen des
Grundeigentimers in Einklang stehendes offentliches Interesse an der MalRnahme bejaht werden (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 6. Mai 1996, ZI. 91/10/0129, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Auch die Verfahrensriige, wonach der Stellungnahme der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft keine
Befundaufnahme an Ort und Stelle vorangegangen sei, ist schon deshalb verfehlt, weil der angefochtene Bescheid
nicht auf dieser Stellungnahme beruht. Die Amtssachverstandigen haben nach der Aktenlage (am 4. August 1993 und
am 30. November 1993) Befund an Ort und Stelle aufgenommen.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt somit nicht vor; die Beschwerde war gemal § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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