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W119 2178293-1/41E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA: Georgien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2017,
Z1 1129331701 - 161241677/BMI-BFA_OOE_RD, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheides gemalR 88 3, 8 AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGiVm § 9 Abs. 3 BFA VG auf Dauer unzulassig ist.

I1l. Gemal? 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm & 10 Abs. 2 Z 3 IntG idgF wird gemal3 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm § 10 Abs. 2Z
3 IntG idgF XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.
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IV. In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 1 und 2
VwGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin, Staatsangehodrige Georgiens, stellte am 11.09.2016 gemeinsam mit ihrer minderjahrigen
Tochter (ZI W119 2178294) jeweils Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich.

Anlasslich der am 12.09.2016 durchgefihrten Erstbefragung nach dem AsylG gab die Beschwerdeflhrerin zunachst an,
den Namen XXXX zu tragen und tschetschenische Staatsburgerin zu sein. Auf Vorhalt des Ergebnisses einer VISA-
Abfrage, gab die Beschwerdefiihrerin an, einen falschen Namen sowie falsche Staatsblrgerschaft - aus Angst in
Osterreich kein Asyl zu erhalten - angegeben zu haben. Tatsichlich heiRe die Beschwerdefiihrerin XXXX . Einen
Identitatsnachweis konne sie allerdings nicht vorlegen, da sie ihre Tasche samt den darin enthaltenen Dokumenten in
einem Taxi (in Osterreich) vergessen habe. Zu ihrem Fluchtgrund fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass ihr Sohn
wegen Terrorismus verfolgt worden sei. Aus diesem Grund sei sie ebenfalls beldstigt worden. Die Beschwerdefthrerin
habe gemeinsam mit ihrer jingeren Tochter am 17.08.2016 ihren Wohnort XXXX /Georgien mit dem Flugzeug Richtung
Griechenland verlassen. In Griechenland sei die Beschwerdefuhrerin legal mittels eines am 04.08.2016 im griechischen
Konsulat in Thilisi (Tiflis) ausgestellten Aufenthaltstitels (Gultigkeitsdauer von 09.08.2016 bis 07.09.2016) eingereist. In
Griechenland habe sie sich ca. zwei Wochen aufgehalten, bevor sie weiter nach Osterreich gereist sei. Die
Beschwerdefihrerin spreche Georgisch, Tschetschenisch und Russisch und bekenne sich zum sunnitischen Islam. Die
Beschwerdefiihrerin habe neben ihrer Tochter, die mit ihr mitgeflohen sei, noch zwei weitere Séhne: |hr altester Sohn
lebe in der Turkei, der jiingere Sohn sei seit zwei Wochen in Deutschland aufhiltig. In Osterreich lebe der Bruder der

Beschwerdefihrerin, wobei sie keine genaue Adresse nennen kénne.

Am 09.08.2017 gab die Beschwerdefuhrerin per E-Mail bekannt fur die am 08.09.2017 vorgesehenen Einvernahme
beim Bundesamt einen tschetschenischen Dolmetscher nicht zu akzeptieren, sondern ausschlieBlich einen

georgischen Dolmetscher zu billigen.

Am 08.09.2017 wurde die Beschwerdefiuhrerin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
einvernommen und gab eingangs an, Georgierin zu sein, der Volksgruppe der Tschetschenen anzugehéren und
Muslimin zu sein. Sie beherrsche die Sprachen Georgisch, Tschetschenisch, Russisch und etwas Deutsch. Einen
Identitatsnachweis kdnne die Beschwerdefiihrerin nicht vorlegen. Die Beschwerdefuhrerin sei seit 1985 verheiratet
und habe vier Kinder. lhre jingere Tochter sei mit ihr geflohen, sodass sie keine eigenen Fluchtgriinde aufweise. Im
Ubrigen vertrete die Beschwerdefiihrerin ihre Tochter im Asylverfahren. Ihr Ehegatte sei vor Jahren nach Grozny
gegangen, sodass seit Jahren kein aufrechter Kontakt bestanden habe. Zurzeit sei der Ehegatte angeblich wieder nach
Georgien zurlickgekehrt. Wovon er seinen Lebensunterhalt bestreite, wisse die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht.
Daruber hinaus habe die Beschwerdefihrerin eine Schwester, die in XXXX wohnhaft sei und zwei Brider, wobei einer
wohnhaft inXXXX und anerkannter Flichtling in Osterreich sei sowie einen weiteren Bruder, der sich in
Gefangenschaft in XXXX befinde. Ihre Schwiegermutter wohne in XXXX . Die Beschwerdefiihrerin sei in Thilisi (Tiflis)
geboren und in XXXX aufgewachsen. Die letzten drei Jahre vor der Ausreise habe sie in XXXX gewohnt.

Ihren Heimatstaat habe die Beschwerdefiihrerin am 18. oder 19. August 2016 verlassen, wobei sie die letzte Nacht vor
der Ausreise in Thilisi (Tiflis) bei einem Bekannten verbracht habe. Den Reiseentschluss habe sie nach dem Tod ihres
Onkels und durch die Tatsache, dass die Polizei mehrmals ihr Haus aufgesucht und nach ihrem Sohn, der in der Turkei
lebe, gefragt habe, Mitte August gefasst. Das Fluchtziel sei urspriinglich Deutschland gewesen, da einer der S6hne der
BeschwerdefUhrerin in Deutschland gewesen sei. Allerdings sei das Wichtigste gewesen, Georgien zu verlassen.

Die Beschwerdefiihrerin nehme regelmaRig Medikamente fir das Herz und habe manchmal Kopfschmerzen. Die



Medikamente habe sie aus Georgien mitgebracht. Von ihrem Hausarzt habe die Beschwerdefuhrerin Medikamente
wegen eines grippalen Infekts erhalten. Die Beschwerdefuhrerin wurde vom Bundesamt aufgefordert, innerhalb von
zwei Wochen Unterlagen bezuglich der angegebenen Beschwerden/Erkrankungen vorzulegen.

Die Beschwerdefuhrerin sei in ihrem Heimatstaat nicht politisch tatig gewesen, sondern nur ein einfaches Mitglied der
nationalen Partei gewesen. Nach dem Regierungswechsel, im Dezember 2012, sei sie aufgrund der Parteimitgliedschaft
gekundigt worden. Nach zwei Wochen, somit im Janner 2013, sei sie allerdings auf Initiative der Mitburger der
Gemeinde wiedereingestellt worden.

Auf Nachfrage, ob die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres Religionsbekenntnisses oder aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehdorigkeit jeweils Probleme in ihrem Heimatstaat gehabt hatte, verneinte sie dies.

Zu ihrer Schulbildung befragt, fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, zehn Jahre lang eine Grundschule und anschlie3end
ein Technikum in Thilisi (Tiflis) absolviert zu haben. Die Beschwerdefiihrerin sei in der Zeit 2006 bis 2015 als
Sachbearbeiterin beim Gemeindeamt tatig gewesen.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, flhrte sie aus, zum einen von ihren Cousins sehr unter Druck gesetzt worden zu sein.
Sie sei eine kurze Beziehung zu einem Mann, der Georgier und Christ gewesen sei, eingegangen. Die Beziehung habe
im Jahr 2012 begonnen und acht Monate lang gedauert. Als ihre Cousins davon erfahren hatten, seien sie der Meinung
gewesen, dass dies unsittlich sei. lhre Cousins seien zur Beschwerdefiihrerin in die Arbeitsstelle gekommen, um sie
zum Haus, in dem urspringlich die GroBmutter der Beschwerdeflihrerin gelebt habe, zu bringen. Dort sei sie von
ihnen geschlagen und beschimpft worden, wobei ihr zwei Zdhne ausgeschlagen worden sein. Die Cousins seien
entsetzt dartiber gewesen, dass die Beschwerdeflihrerin eine Beziehung zu einem Christen eingegangen sei. Dies habe
sich im November 2014 abgespielt. Die Beschwerdeflhrerin sei ein zweites Mal von ihren Cousins bedroht worden:
Dabei sei sie zu einer christlichen Kirche, welche sich im Wald befunden habe, gebracht und anschlieBend geschlagen
worden. lhr sei mit dem Tod gedroht worden, fur den Fall, dass sie nochmals eine Beziehung zu einem Christen
eingehen sollte. Ein zusatzlicher Verwandter sei dabei gewesen und habe die Cousins der BeschwerdefUhrerin zu
beruhigen versucht, indem er auf den stattfindenden Ramadan hingewiesen habe - die Cousins sollten schlieRlich
warten bis der Ramadan vorbei sei. Der GroRcousin vaterlicherseits habe schlieRlich verhindert, dass der
Beschwerdefiihrerin mit einem Messer die Kehle aufgeschnitten wurde. Der Onkel der Beschwerdefiihrerin sei
anlasslich der Beziehung sehr witend gewesen und habe diese als eine Schande bezeichnet. Als der besagte Onkel
verstorben sei, sei die Beschwerdefihrerin fur seinen Tod verantwortlich gemacht worden, da der Onkel angeblich aus
Kummer einen Herzinfarkt erlitten habe. Die Cousins seien ebenfalls flr den Verlust ihrer Arbeitsstelle verantwortlich
gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei manchmal bei ihrer Schwester oder ihrer Tante geblieben. Als die
Schwiegermutter und Schwagerin der Beschwerdefiihrerin von der Beziehung erfahren hatten, sei sie von diesen
ebenfalls beschimpft worden. Dartber hinaus hatten sie behauptet, dass ihre mitgereiste Tochter nicht von ihrem
Ehegatten sei, sodass die Gewalt ebenfalls auf ihre Tochter (ibertragen worden sei. Der in Osterreich wohnhafte
Bruder der Beschwerdeflihrerin sei ebenfalls von den Cousins unter Druck gesetzt worden, er solle seine Schwerster
Lm Griff* bekommen. Der Bruder wisse allerdings nichts von der aul3erehelichen Beziehung der Beschwerdefihrerin.
In XXXX seien bereits zwei junge Frauen wegen Ehebruchs ermordet worden.

Zum anderem sei die Beschwerdefuhrerin von der Polizei immer wieder Uber den Aufenthaltsort ihres dltesten Sohnes
befragt worden. Die von der Beschwerdefiihrerin gegebene Antwort, er sei in der Turkei, sei fur die Polizei nicht
ausreichend gewesen. lhrem Sohn sei vorgeworfen worden, Terrorist zu sein und der Beschwerdefiihrerin wiederum
vorgeworfen seinen genauen Aufenthaltsort zu kennen, diesen aber zu verheimlichen. Die Polizei habe ihm
angekreidet, nicht in der Turkei zu leben, sondern in Syrien zu kampfen. Der Beschwerdeflhrerin sei vorgeworfen
worden, aufgrund der Tatsache, dass sie zwei Mal in der Tlrkei gewesen sei, Uber die TUrkei weiter nach Syrien gereist
zu sein, um dort ihren Sohn zu treffen. Ihr Sohn wohne allerdings mit seiner Familie in XXXX in der Turkei. Dartber
hinaus sei ebenfalls der jingere Sohn der Beschwerdefuhrerin, dartiber befragt worden, da sie gemeinsam die Reise in
die Turkei angetreten hatten. Die Polizei sei im Jahr 2016 zwei Mal bei der Beschwerdeflhrerin gewesen, im Mai und im
Juli 2016. Davor sei die Polizei nie bei ihr gewesen.

Die BeschwerdefUhrerin habe nicht gewollt, dass ihrer Tochter von diesen Problemen erfahre, sodass ihre Tochter den
tatsachlichen Hintergrund der Flucht auch nicht kenne. Aus diesem Grund habe die Beschwerdefihrerin bei der
Erstbefragung, bei der auch ihre Tochter anwesend gewesen sei, nicht alle Grinde nennen kénnen.



Auf die Frage, weshalb die Beschwerdeflihrerin nicht in Griechenland geblieben sei, vor allem da sie dort leicht Schutz
vor méglichen Verfolgern héatte finden kénnen, gab sie an, dass in Osterreich ihr Bruder leben wiirde und dass die
Menschen in Osterreich humaner seien. Fur den Fall, dass der Bruder der Beschwerdefiihrerin von der Affére erfahren
hatte, wére sie in Osterreich trotzdem in Sicherheit.

Fur den Fall einer allfalligen Rickkehr nach Georgien beflirchte die Beschwerdefiihrerin wieder Gewalt zu erfahren.
Durch die ihr aufgebtiirdete Schuld am Tod des Onkels, beflrrchte die Beschwerdefiihrerin Gewalt in noch gréBerem
Ausmald zu erfahren, bzw. getétet zu werden. DarUber hinaus furchte die Beschwerdefihrerin, dass ihre Tochter
zwangsverheiratet werde. Es sei tschetschenische Tradition, dass, sobald eine junge Frau reif sei, sie ebenfalls zu
verheiraten sei. Die dltere Tochter der Beschwerdeflhrerin sei bereits durch die Schwiegermutter zwangsverheiratet
worden. lhre jungere Tochter solle auBerdem verheiratet werden, da behauptet worden sei, sie sei nicht die Tochter
vom Ehegatten der Beschwerdefihrerin - durch die Zwangsheirat sollte dies verheimlicht werden. Ihre Tochter habe

von all den Vorwdirfen nichts mitbekommen und die Beschwerdeflhrerin habe ihr auch nichts sagen wollen.
In der gleichen Einvernahme flhrte die Tochter der Beschwerdefuhrerin zu den Fluchtgrinden aus:

JF: Wissen Sie, warum Sie nach Osterreich gereist sind?

A: Ja. Ein bisschen, nicht ganz.

F:  Erzahlen Sie mir was Sie wissen.

A Meine Mama hat gesagt, wir gehen von Georgien weg, sie erzahlt spater warum. Es war, weil immer Menschen

zu uns gekommen sind.

F:  Haben Sie diese Menschen gesehen?

A:  Ja. Aber ich habe sie nicht gekannt.

F:  Wie waren diese Menschen angezogen?

A Normal.

F:  Sowie ich? Hemd oder T-Shirt, Jeans?

A:  Ja." (Niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt vom 08.09.2017, S.3f)

Zu ihrem Leben in Osterreich befragt, brachte die Beschwerdefiihrerin zusammenfassend vor, regelmaRig mit einer
Deutschlehrerin die Sprache zu lernen. Dartiber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin bereits einen Werte- und
Orientierungskurs sowie einen Kurs flr Reinigungsarbeiten als Vorbereitung zum Dienstleistungscheck absolviert. Sie
befinde sich in der Grundversorgung. Dartber hinaus arbeite sie viermal im Monat als Reinigungskraft. lhre Tochter
besuche die Neue Mittelschule und habe bereits einen Vorbereitungskurs Kinderbetreuung als Vorbereitung zum
Dienstleistungscheck absolviert. Fur die Zukunft wiinsche sich die Beschwerdeftihrerin Deutsch zu lernen, zu arbeiten,
sich gut zu integrieren und vor allem ihre Ruhe zu haben.

Erganzend legte die Beschwerdefihrerin eine Teilnahmebestatigung am Werte- und Orientierungskurs vom
14.06.2017, eine Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeit einer Pfarrkirche vom 01.09.2017, eine Kursbestatigung fur
ein Seminar (Reinigungsarbeiten in Privathaushalten im Rahmen des Dienstleistungsschecks) vom 12.06.2017 sowie
eine Bestatigung Uber Integrationsbemuihungen vom 25.09.2017, vor.

Am 17.09.2017 und 21.09.2017 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeit
vom 15.09.2017 sowie eine drztliche Bestatigung vom 19.09.2017.

In einem arztlichen Befundbericht vom 29.09.2017 wurde festgehalten dass die Beschwerdefihrerin an keiner
korperlichen Erkrankung, sondern an einer Reihe von Befindlichkeitsstérungen leide. Daraus ergebe sich unter
Umstanden die bedarfsweise Einnahme einer jeweils kompensierenden Medikation (z.B. Schmerzmittel), allerdings
kein Erfordernis nach einer Dauermedikation oder nach regelmafigen fachdrztlichen Kontrollen. Die Diagnose einer
Herzkrankheit kdnne weder aus der vorliegenden medizinischen Dokumentation, noch aus der vorgelegten Medikation

oder Anamnese und der klinischen Untersuchung entnommen werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.10.2017, ZI 1129331701-161241677/BMI-BFA_OOE_RD, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemafl3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und gemalR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt Il.)
abgewiesen. Gemal3 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
(Spruchpunkt 1lI) und gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen die Beschwerdeflhrerin eine
Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin gemali § 46 FPG nach Georgien zuldssig sei (Spruchpunkt I1l). Gemafl3 § 18 Abs 1
Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV) und gemdR & 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG gegen die
Beschwerdefiihrerin ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht glaubhaft sei und eine Verfolgung
der Beschwerdeflhrerin in Georgien nicht festgestellt werden kénne. Zu einem sei der angefiihrte Fluchtgrund im
Zusammenhang mit der Beziehung zu einem Christen in zeitlicher Hinsicht nicht mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in Einklang zu bringen. Die Beziehung sei laut der Aussage der Beschwerdefihrerin im Jahr 2012
gewesen, die in diesem Zusammenhang stehende Misshandlung durch die Cousins hingegen erst im Jahr 2014.
DartUber hinaus sei auch das Vorbringen bezlglich der Verfolgung durch die Polizei aufgrund des Terrorverdachtes
gegen den Sohn der Beschwerdeflhrerin kein Glauben zu schenken, da die Beschwerdefihrerin hierzu
widerspriichliche Angaben machte. Zunachst fuhrte sie an ,immer wieder” von der Polizei belastigt worden zu sein. In
der weiteren Befragung hingegen erklarte sie, die Polizei sei lediglich zwei Mal bei ihr gewesen um sich nach dem Sohn
zu erkundigen.

Mit Verfahrensanordnung vom 16.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin die Organisation Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsberater mit Schriftsatz vom 10.11.2017
vollinhaltlich Beschwerde, in der ausgefihrt wurde, dass das Bundesamt nicht ausreichend die Landerberichte -
speziell zur Lage der Frauen sowie zum Thema ,Religidse Gruppen” und ,Ethnische Minderheiten” - bericksichtig
habe. Daraus gehe hervor, dass die Anwendung gesetzlicher Regelungen gegen Diskriminierung von Frauen und gegen
hausliche Gewalt - die weit verbreitet sei - nicht ausreichend gewahrleistet sei. Darlber hinaus seien Anzeigen von
Vorfallen hauslicher Gewalt immer noch zu selten. Dies resultiere aus der Angst vor Vergeltung und Stigmatisierung,
sowie aufgrund des mangelnden Vertrauen in die Strafverfolgungsbehdrden und in die bestehenden
Schutzmechanismen flr Gewaltopfer. Dass Madchen frih zu einer EheschlieBung gedrangt werden wirden, komme
ebenfalls oft vor. Die Landerinformationen zu den Themen ,Religiése Gruppen” und ,Ethnische Minderheiten” sei von
der Erstbehorde als ,nicht verfahrensrelevant” bezeichnet worden und somit fur die Entscheidungsfindung nicht
herangezogen worden. Dies zeige vor allem, dass das Bundesamt verkannt habe, welche Rolle der Umstand spiele,
dass die Beschwerdeflihrerin ein Mitglied der tschetschenischen Volksgruppe sei und sich ihre Probleme gerade
aufgrund des Konfliktes zwischen der sehr strengen und konservativen religidsen Haltung ihrer tschetschenischen
Familie und der eher liberalen Haltung der georgischen Mehrheitsbevilkerung ergeben hatten. Durch diese
Themenbereiche sei namlich das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin weiter untermauert worden. Das Bundesamt
habe somit nicht der Anforderungen des amtswegigen Ermittlungsverfahrens gemafR3 § 18 Abs 1 AsylG genUlgt. Dartber
hinaus sei das erlassene Einreiseverbot fir die Dauer von funf Jahren weder begriindet worden noch verhaltnismaRig.
Eine Subsumtion der betreffenden gesetzlichen Regelung sei vom Bundesamt nicht erfolgt. Die BeschwerdefUhrerin
beflrchte eine Verletzung von Art 2 und 3 EMRK, die im Falle einer Ruckkehr nach Georgien ernsthaft zu beflrchten
sei, und um die Effektuierung des vollig Uberzogenen Einreiseverbotes hintanzuhalten, um Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemal? § 18 Abs 5 BFA-VG. DarUber hinaus erganzte die Beschwerdeflhrerin,
dass ihr Ehemann inzwischen nach XXXX zurickgekehrt sei, sodass sie im Falle einer Ruckkehr beflrchte von ihm zur
Rechenschaft gezogen zu werden.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2017 wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Abs 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom 12.05.2020 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin ein Konvolut an Integrationsunterlagen:
- Zeugnis zur Integrationsprufung (Niveau A2) vom 06.11.2019

- Bestatigung einer Pfarrkirche Gber eine ehrenamtliche Tatigkeit vom 01.09.2017
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Daruber Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin mit demselben Schreiben ebenfalls Integrationsunterlagen fur ihre
Tochter:

- Teilnahmebestatigung am Pflichtschulabschluss-Lehrgang vom 31.01.2020

- Schulbesuchsbestatigung der Neuen Mittelschule vom 07.07.2017

- Zertifikat ,Finanzfihrerschein BASIC" vom 05.02.2019

- Kursbestatigung zum E-Learning Kurs ,Verkaufstricks” vom 08.01.2019

- Kursbestatigung zu ,Kinderbetreuung im Rahmen des Dienstleistungsschecks” vom 21.07.2017
Am 04.06.2020 tbermittelte die BeschwerdeflUhrerin weitere Integrationsunterlagen:

- Empfehlungsschreiben des dsterreichischen Roten Kreuzes vom 10.03.2020

- Empfehlungsschreiben vom Mai 2020, samt Kopien der Dienstleistungsschecks (als Reinigungs- und
Haushaltshilfe) fir den Zeitraum Janner 2018 bis Marz 2020

Am 18.06.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt, an der ein
Vertreter des Bundesamtes teilnahm.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte zur Frage tUber ihrem gesundheitlichen Zustand aus, zur Unterstutzung ihres Herzens
Medikamente einzunehmen, dartber hinaus sei sie allerdings gesund.

Zu ihren Fluchtgrinden fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass die Grinde der Asylantragsstellung seit Erhalt des
angefochtenen Bescheides gleichgeblieben seien. Die Beschwerdefuhrerin fihrte weiters aus, dass ihre Muttersprache
Tschetschenisch sei und sie darliber hinaus auch Georgisch, Russisch und ein bisschen Deutsch spreche. Sie sei
Tschetschenin und sunnitische Muslimin. Nachdem die Tochter der Beschwerdefihrerin den Verhandlungssaal
verlassen hatte, fUhrte die Beschwerdefuhrt aus, in Tiflis geboren worden zu sein. Als sie zwei Jahre alt gewesen sei, sei
sie in das XXXX gezogen und dort aufgewachsen. Zu lhrer Schulbildung befragt, fihrt sie aus, zehn Jahre lang die
Schule absolviert zu haben und zwar eine Mittelschule und anschlieBend eine technische berufsbildende Schule mit
der Fachrichtung Buroorganisation und Leitung. In der Zeit 1992 bis 1994 sei sie im Gemeinderat des Dorfes tatig
gewesen. AnschlieBend sei sie mit ihrer Familie nach Tschetschenien gezogen. Nachdem der erste Krieg in
Tschetschenien ausgebrochen sei, sei sie wieder nach Georgien Ubersiedelt und zwei Jahre lang in einer Bibliothek tatig
gewesen. Als sich die Lage in Tschetschenien wieder beruhigt habe, sei die Beschwerdefihrerin neuerlich nach
Tschetschenien gegangen. Nachdem der zweite Krieg in Tschetschenien ausgebrochen sei, sei die Beschwerdefuhrerin
zuruick nach Georgien gezogen. In der Zeit von 2006 bis 2015 sei sie im Gemeinderat ihres Heimatdorfes tatig gewesen.
Ende 2014 habe es allerdings Probleme gegeben, sodass sie gezwungen gewesen sei ihre Arbeit aufzugeben. Dies sei
gleichzeitig ihre letzte Anstellung in ihrem Heimatstaat gewesen. Im Jahr 2016 sei die Beschwerdefuihrerin ausgereist,
wobei sie bis zu ihrer Ausreise in ihrem Heimatdorf gelebt habe. Die letzten Wochen vor der Ausreise habe sie
allerdings bei ihrer Schwester oder ihrer Tante verbracht. Diese seien in benachbarten Dérfern wohnhaft. Die letzten
zwei Wochen sowie die letzte Nacht vor der Ausreise habe die Beschwerdefihrerin in Tiflis bei einer Freundin aus der
Studienzeit verbracht. Auf Vorhalt der Richterin, die Beschwerdefihrerin habe vor dem Bundesamt angegeben, in der
letzten Nacht vor der Ausreise bei einem Bekannten gewohnt zu haben, fihrte die Beschwerdefuhrerin aus, sie sei bei

einer Freundin gewesen. Nachdem, was ihr zugestol3en sei, ware sie nicht zu einem Mann gegangen.

In ihrem Heimatdorf habe die Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihrer Schwiegermutter, ihrer Schwagerin sowie
ihren Kindern in einem Haus gewohnt. Bezlglich der bislang vorgebracht Angaben zu ihren Angehdrigen habe sich
nicht viel geandert: lhr alterer Bruder sei zwischenzeitig aus der Gefangenschaft entlassen worden und lebe aktuell in
Russland; der letzte lebende Onkel sei im Jahr 2016 verstorben. Dartber hinaus habe die Beschwerdefihrerin eine
Schwester in XXXX und eine Tante, die in einem benachbarten Dorf lebe. Die Beschwerdefthrerin halte weiterhin den
Kontakt zu ihren Kindern, ihrer Schwester sowie zu zwei ehemaligen Kolleginnen aufrecht.

Die Beschwerdefiihrerin fUhrte aus, dass sie standesamtlich weiterhin verheiratet sei, aber von ihrem Ehemann
getrennt lebe. Nach tschetschenischer Tradition gelte man, sobald man langer als drei Monate nicht mehr
zusammenlebe, bereits als geschieden. Einige Monate nach ihrer Ankunft in Osterreich habe man ihr erzahlt, dass ihr
Ehemann wieder nach Georgien zurtickgekehrt sei. Sie habe allerdings keinen Kontakt zu ihm.



Zu ihren Kindern befragt, fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass der alteste Sohn in der Turkei lebe. Der jliingere Sohn
sei vor etwa einem Jahr aus Deutschland nach Georgien abgeschoben und anschlieBend ebenfalls in die Turkei
gegangen. Die altere Tochter lebe in XXXX in Georgien, habe vier Kinder und sei Hausfrau. Sie sei mit XXXX Jahren

verheiratet worden.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, im Jahr 2012 einen Georgier, der gleichzeitig Christ
gewesen sei, kennengelernt zu haben. Der Kontakt bestand tber acht Monate. Am 22.11.2014 seien die Cousins der
Beschwerdefihrerin zu ihr in die Arbeit gekommen, um sie zu einem leer stehenden Haus, welches ursprunglich ihren
GroBeltern gehoért habe, zu bringen. Dort sei sie geschlagen worden, wobei ihr dabei zwei Zdhne ausgeschlagen
worden seien. Die Beschwerdeflihrerin wisse nicht, wie die Cousins von ihrem Verhaltnis erfahren hatten. Sie habe das
Verhéltnis allerdings abgestritten. Die Beschwerdeflhrerin sei anschlieBend eine Woche Zuhause gewesen und habe
nicht vor die Tire gehen kénnen. Nach dem erfolgten Ubergriff durch die Cousins habe ebenfalls der ,Horror" Zuhause
begonnen: Die Beschwerdefuhrerin sei von ihrer Schwiegermutter sowie der Schwagerin beschuldigt worden, dass
ihre Tochter nicht von ihrem Ehemann sei. Die Tochter sei aus diesem Grund Zuhause und in der Schule geschlagen
worden. Auf nochmalige Nachfrage, gab die Beschwerdefiihrerin an, die Tochter sei von der Schwiegermutter und
Schwagerin geschlagen worden, die Cousins hingegen hatten ihrer Tochter nichts angetan.

Zuvor habe die Beschwerdeflhrerin bereits Schwierigkeiten mit der Polizei gehabt, da sie ihren Sohn in der Turkei
besucht habe. Die Besuche seien im Jahr 2013 und 2015 gewesen. Die Polizei habe der Beschwerdeflhrerin hingegen
unterstellt, in Syrien und nicht in der Turkei gewesen zu sein. DarUber hinaus habe es ebenfalls Probleme aufgrund
ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit gegeben.

Gewisse Zeit habe die Beschwerdefihrerin Ruhe seitens der Cousins gehabt. Allerdings im Juli 2016 sei sie von ihnen in
eine Kirche im Wald gebracht worden. Dort sei sie nochmals geschlagen worden. Einer der Cousins habe ein Messer
gezogen und erklart die Beschwerdeflhrerin ,abschlachten und als Opfer darbringen” zu wollen. Ein anderer Cousin
habe auf den Ramadan hingewiesen und erklart, dass es besser ware die Beschwerdefuhrerin nach Ramadan zu
opfern, da sie befurchtet hatten sich schuldig zu machen. Anschliel3end sei sie von diesem Cousin, der verhindert
habe, dass sie umgebracht worden sei, nach Hause gebracht worden. Nach erfolgter Rickubersetzung, merkte der
Rechtsvertreter an, dass die BeschwerdeflUhrerin angegeben habe ,ein anderer weiter entfernter Verwandter”, habe
erklart, dass die Cousins warten und die Beschwerdefuhrerin noch nicht umbringen sollten. Am 02. oder 03. August
2016 sei der Onkel (Bruder ihres Vaters) gestorben, wobei die Beschwerdeflihrerin fur seinen Tod verantwortlich
gemacht worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei dann einige Tage bei ihrer Tante gewesen und anschlieRend nach
Tiflis gegangen. Eine Freundin habe ihr dort geholfen ein Visum zu erhalten.

Auf die Frage, weshalb die Beschwerdefiihrerin nicht bereits nach dem ersten Ubergriff ausgereist sei, fiihrte diese
aus, davon ausgegangen zu sein, die Cousins Uberzeugt zu haben, indem sie die Beziehung abgestritten habe. Sie sei
einige Zeit von ihnen in Ruhe gelassen worden, dann sei es aber wieder losgegangen. Im Jahr 2016 hatten die Cousins
erklart, ,alles untersucht zu haben” und nun zu wissen, dass die Beschwerdeflhrerin ,schuldig” sei. Weshalb die
Beschwerdefiihrerin nicht nach Tiflis gehen habe konne, erklarte sie dahingehend, dass die Flucht nach Tiflis ihre
Cousins nicht aufgehalten hatte, sie zu finden und umzubringen. Nach dem der Onkel gestorben sei, seien die Cousins
besonders aggressiv gewesen und es ware fUr sie kein Problem gewesen, die Beschwerdefiihrerin in Tiflis ausfindig zu
machen.

Auf die Frage, weshalb die Beschwerdeflhrerin sich von der Polizei bedrangt gefuhlt habe - dass die Polizei nach
Verdachtigen suche, sei Ublich und hinzunehmen - fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, die Polizei habe ihr nicht
geglaubt. Die Beschwerdeflhrerin habe schlie3lich mit Sicherheit gewusst, dass sich ihr Sohn nicht in Syrien, sondern
in der Turkei befinde. Die Beschwerdefiihrerin habe sich bedrangt gefihlt, da die Polizei Druck ausgelbt habe. Die
Polizei habe sie schlielRlich bedroht, falls sie nicht die Wahrheit sage, ihr und ihrem jlingeren Sohn Drogen
unterzuschieben. Zu dieser Zeit habe es einige junge Manner aus dem XXXX gegeben, die sich Terroristen
angeschlossen hatten, ihr Sohn sei allerdings nicht dabei gewesen. Die Polizei sei erstmals im Mai 2016 und dann im
Juli 2016 - kurz bevor die Beschwerdefthrerin von ihren Cousins geschlagen worden sei - bei der Beschwerdefuhrerin
gewesen.

Auf Frage der Richterin, weshalb die Beschwerdefiihrerin nicht nach dem ersten Ubergriff im Jahr 2014 die Polizei
kontaktiert habe, gab die BeschwerdefUhrerin an, gewusst zu haben, dass die Polizei nichts dagegen unternehmen



wulrde und sie nicht beschitzt hatte. Dies sei aufgrund des Verhaltnisses zu ihrer ethnischen Minderheit. Zusatzlich
habe sich die Beschwerdefiihrerin bedroht gefuhlt und ihr sei von ihren Cousins angehalten worden, nicht zu Polizei zu
gehen. Daruber hinaus habe man ihr gesagt, dass es sinnlos sei eine Anzeige zu erstatten, da viele Cousins beteiligt
und alle gegen sie gewesen seien. Weshalb die Beschwerdefiihrerin nicht zu einer Polizeistelle, beispielweise
auBerhalb des XXXX habe gehen kdnnen, begrindete sie damit, dies sei aus den gleichen Grinden nicht méglich
gewesen: Sie habe Angst vor ihren Cousins gehabt und sogar die Polizisten aus der Hauptstadt hatten der
Beschwerdefuhrerin nicht geholfen. Es habe Falle gegeben, in denen die Polizei den Bewohnern Drogen
untergeschoben habe. Auf Vorhalt, die Beschwerdefiihrerin habe angegeben, dass ihre Cousins ihren in Osterreich
wohnhaften Bruder bedrangt hatten, die Beschwerdeflhrerin zu ,zlchtigen”, fihrte sie aus, dass ihre Cousins ihren
Bruder angerufen hatten und ihm gesagt hatten: ,Wenn er ein Mann ware, wiirde er seine Schwerster umbringen”.
Mittlerweile habe der Bruder seine Telefonnummer gedndert, sodass keine Kontaktaufnahme durch die Cousins mehr
moglich sei. Ihr Bruder ware selbstverstandlich in der Lage diese Anrufe bei einer Einvernahme zu bezeugen. Die
Beschwerdefiihrerin wolle allerdings nicht, dass der Bruder alles erfahre, was die Beschwerdefiihrerin erzahlt habe. Sie
habe schlief3lich versucht ihn zu Gberzeugen, dass sie keine auRereheliche Beziehung gehabt habe. Auch ihrer Tochter
habe sie davon nichts erzahlt, sondern erst nach ihrem ersten ,Interview”. Es sei ihr schlieBlich peinlich gewesen.

Die Beschwerdeflihrerin habe sonst keinerlei Probleme mit den Behoérden, den Gerichten oder Polizei in ihrem
Heimatstaat gehabt. Sie habe sich zwar nie politisch engagiert, allerdings sei sie einfaches Mitglied der
nationalistischen Partei in Georgien gewesen. Anlasslich des Regierungswechsels im Jahr 2012 sei sie aufgrund ihrer
Parteimitgliedschaft entlassen worden. Allerdings sei sie kurze Zeit spater durch den Einsatz der Dorfbewohner wieder
angestellt worden. In Osterreich sei sie politisch nicht tétig.

In Osterreich habe die Beschwerdefiihrerin keine direkten Drohungen erhalten, noch seien Ubergriffe gegen sie
erfolgt. GegenlUber ihrem Bruder hatten die Cousins allerdings erklart, dass nun kein Visum fUr die Einreise nach
Osterreich erforderlich sei und sie einreisen kénnten. Dies sei allerdings nur angedroht worden, bislang sei niemand
gekommen. Weder die Beschwerdeflihrerin noch der Bruder seien in diesem Zusammenhang zur Polizei gegangen, da
sie glaubten, dass sich die Cousins sowieso nicht trauen wiirden nach Osterreich einzureisen. Die Beschwerdefiihrerin
fahle sich in Osterreich sicher und von der Polizei beschiitzt. Weiters filhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass ihre
Tochter vor kurzem von unbekannten Tschetschenen beschimpft worden sei. Damit wolle die Beschwerdefuhrerin
darauf aufmerksam machen, dass selbst in Osterreich solche Drohungen ausgestoRen werden wiirden. Auf die Frage
der Richterin, dass, wenn die Cousins angegeben hatten, es leicht sei hach Osterreich zu kommen, diese allerdings
bislang nicht gekommen seien, die Beschwerdefihrerin davon ausgehe, dass sie in Tiflis gesucht werden wirde, fihrte
die Beschwerdefiihrerin aus, dass zwischen Osterreich und Tiflis ,Welten” liegen wiirden. In Osterreich kénne man sich
an jeden Polizisten wenden und wirde Hilfe erhalten. Fir den Fall, dass auch ihr Bruder die Wahrheit tber das
Verhaltnis der Beschwerdefhrerin erfahren wiirde, wiirde er ihr in Osterreich nichts tun.

Ein weiterer Grund fur die Flucht der Beschwerdefihrerin sei die Tatsache gewesen, dass sie furchtete, ihre Tochter
werde zwangsverheiratet werden. lhre Tochter wisse nichts davon, dass sie mit 14 Jahren verheiratet werden solle. Es
wurde offen in Anwesenheit der BeschwerdefUhrerin dartiber gesprochen und ihr direkt gesagt. Allerdings sei nie ein
konkreter Name genannt worden.

Erganzend fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass, als ihre dltere Tochter verheiratet worden sei, sie dies in der Arbeit
erfahren habe. Sie sei unverziglich zur Polizei gegangen und habe ihre Tochter zuriickholen wollen. Die Polizei
erklarte, dass es um Traditionen der Volksgruppen gehe und da keine Einmischung seitens der Polizei erfolge. Dies sei
ihr personlich gesagt worden. Dies solle zum Ausdruck bringen, dass die Polizei in Georgien in solchen Situation nichts
unternehme. Sie sei von der Polizei zum Altestenrat des Dorfes geschickt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei
allerdings nicht zu diesem gegangen, da es keinen Sinn ergeben hatte. Die Schwiegermutter und Schwagerin der
Beschwerdefiihrerin hatten ihre Tochter von Zuhause ,weggegeben”. Nach den Regeln hatte es somit nichts gebracht
und sie sei nicht in der Lage Uberhaupt etwas zu unternehmen. Die Beschwerdeflhrerin habe ihre Tochter vor dieser
Heirat retten wollen, sie sei schlieBlich eine gute Schilerin gewesen. Die Zwangsverheiratung habe sich
folgendermaRen zugetragen: lhre Tochter sei nach der Schule auf dem Nachhauseweg gewesen. Ein Auto sei
stehengeblieben und die Tochter sei einfach in das Auto hineingeschubst und mitgenommen worden. Als ihr Sohn zu
der Familie gegangen sei, die die Tochter mitgenommen habe, habe diese behauptet, das Einverstandnis der
Schwiegermutter sowie der Schwagerin der Beschwerdeflhrerin erhalten zu haben. Aus diesem Grund habe auch der



Sohn in dieser Hinsicht nichts mehr dandern kdnnen. Die Tochter sei zu diesem Zeitpunkt XXXX Jahre alt gewesen.
SchlieBlich sei es nicht so, dass die Heirat immer derart ablaufe. In gewissen Familien sei allerdings immer noch diese
Art der Heirat Ublich. Im Falle einer allfalligen Ruckkehr nach Georgien, kdnne ebenfalls die jingere Tochter das gleiche
Schicksal erleiden. Schliel3lich habe die Schwiegermutter sie bereits im Alter von 14 Jahren verheiraten wollen. |hre
Tochter habe urspriinglich nicht nach Osterreich kommen wollen. Sie habe geweint und die Situation sei sehr stressig
fur sie gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe ihr schlieBlich nicht die Wahrheit sagen wollen, es ware fir die Tochter
sehr schwer ertraglich gewesen ware. Aus diesem Grund habe die Beschwerdeflhrerin ihr Verhdltnis zu einem
Christen bei der Erstbefragung vor der Polizei verschwiegen. lhre Tochter sei dabei gewesen und sie habe deswegen
nichts sagen konnen. Nachdem die Beschwerdefiihrerin auBerdem erfahren habe, dass es ein ausfuhrliches
JInterview"” geben wird, habe sie schlief3lich nicht alle Fluchtgriinde genannt.

Fur den Fall einer allfalligen Rickkehr nach Georgien flrchte die Beschwerdeflhrerin umgebracht zu werden. Dies sei
ihr bereits angedroht worden. Vor allem aufgrund der Tatsache, dass sie geflohen sei, seien die Cousins in der Lage
»das noch mehr zu Stande zu bringen”. Die Beschwerdeflhrerin verweise in diesem Zusammenhang auf Frauenmorde
aus ahnlichen Grinden in XXXX , die vor funf oder sechs Jahren stattgefunden héatten. Beide Frauen habe die
Beschwerdefiihrerin persdnlich gekannt. Weshalb die georgische Polizei gerade sie als Tschetschenin nicht schiitzen
sollte, fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass es immer schon so gewesen sei. Es gdbe bereits viele Falle,
tschetschenische Frauen seien nicht geschitzt. Ob es Berichte Uber diese Vorfalle gabe, wisse die Beschwerdefihrerin
allerdings nicht. Die Richterin tragt auf, innerhalb einer Frist von 14 Tagen diesbezlgliche Unterlagen vorzulegen
(Medienberichte, landerkundliche Berichte, etc.). Die Beschwerdeflihrerin verwies darauf, dass wahrscheinlich keine
Berichte vorhanden sein wurden, da die Polizei in solchen Féllen nichts unternehme und somit auch nichts an die
Offentlichkeit gelange.

Im Zuge der Erstbefragung habe die Beschwerdeflhrerin eine andere Identitdt angegeben, weshalb sie sich
entschuldigen wolle. Es sei ein groRer Fehler gewesen. Als sie sich in Athen befand, habe sie eine Georgierin getroffen,
die ihr zugeredet und erklart habe, dass sie auf keinen Fall ihre Identitdt bekannt geben solle, da sie ansonsten
abgeschoben werde.

Auf Vorhalt des Vertreters der belangten Behdrde, die Beschwerdeflhrerin habe im Zuge der mindlichen Verhandlung
angegeben, in ihrer Heimat aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit immer wieder Probleme mit der Polizei gehabt
zu haben, fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie habe nur gesagt mit der Polizei Probleme gehabt zu haben, seitdem
sie in der Turkei gewesen sei. Davor habe sie allerdings keine Probleme gehabt. Sie habe damit gemeint, dass die
Untatigkeit der Polizei generell ein Problem sei. Auf nochmaligen Vorhalt des Vertreters der belangten Behorde, dass
dies nichts mit der Volksgruppenzugehdrigkeit zu tun habe, gab die Beschwerdeflhrerin an:

BehV: Das hat aber nichts mit der Volksgruppenzugehdrigkeit zu tun.

BF: Das kann sein, in dem Fall. Ich sah wie es anderen Angehdrigen meiner Volksgruppe ging und sie hatten mir
niemals geholfen.

BehV: Ich stelle fest, dass Sie in der Einvernahme vom 08.09.2017 zu Protokoll gegeben haben, dass sie kein Problem
aufgrund Ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit in Ihrer Heimat gehabt hatten.

BF:  Das hatte ich nie gesagt. Wie hatte ich das behaupten sollen? (0Z 17, S. 14.)

Auf die Frage weshalb die Beschwerdeflihrerin nicht Gberlegt habe einfach nur an das andere Ende von Georgien zu
ziehen, fihrt die Beschwerdefuihrerin aus, dass man sie tberall in Georgien gefunden hatte. Georgien sei nicht sehr
groR, sodass es leicht sei jemanden in Georgien zu finden. Vor allem hatte man in Georgien ,alles” mit ihr machen
kdénnen - sie entflhren und sie irgendwo umbringen. Sie hatte sich schlieBlich in Georgien nicht verstecken kénnen.
AuBerdem sei sie in den letzten zwei Wochen vor ihrer Ausreise nur Zuhause ,gesessen”.

Zum ausgesprochenen flinfjahrigen Einreiseverbot hielt die Richterin fest, dass die Verhdngung des Einreiseverbotes
ausschlief3lich auf die Riickfiihrungsrichtlinie gestitzt worden sei. Es sei zunachst keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt worden, da die aufschiebende Wirkung aberkannt worden sei. Die aufschiebende Wirkung sei durch das
Bundesverwaltungsgericht allerdings zuerkannt worden, somit sei der Grund flir das Einreiseverbot weggefallen.
DarUber hinaus sei unsubstantiiert im Bescheid vermerkt gewesen, dass aufgrund einer schwerwiegenden Gefahr fur



die offentliche Sicherheit und Ordnung, die Erlassung des Einreiseverbotes dringend notwendig sei, allerdings sei keine
diesbeziglich ndhere Begrindung erfolgt. Die Richterin halt dartiber hinaus fest, dass sie keine Griinde sehe, die in der
Zwischenzeit dazugekommen waren.

Zu ihrem Leben in Osterreich fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, seit der letzten Befragung beim Bundesamt zwei
weitere Sprachprufungen (Niveau A1 und A2) sowie die Integrationsprufung abgelegt zu haben. Sie sei dartiber hinaus
freiwillig und unentgeltlich in einem Laden tatig gewesen. Sie habe ebenfalls an einer Flurreinigung teilgenommen und
helfe regelmalig in der Kirche sowie bei allen Festen in ihrer Heimatgemeinde mit. Alle zwei Wochen arbeite sie bereits
seit zwei, vielleicht sogar drei Jahre als Reinigungskraft. Im Rahmen des Dienstleistungsschecks verdiene sie € 50,- pro
Monat. Sie lebe mit ihrer Tochter zusammen. lhre Tochter absolviere derzeit den Hauptschulabschluss. Dartber hinaus
habe die Beschwerdefiihrerin einen in Osterreich wohnhaften Bruder. Er sei verheiratet und habe eine eigene Familie.
Der Bruder besuche sie ein oder zwei Mal im Monat. Die Beschwerdefihrerin sei allerdings von niemandem finanziell
abhangig. Sie sei kein Mitglied in einem Verein. Allerdings kenne sie bereits sehr viele Dorfbewohner. Sie gehe gerne
mit ihnen spazieren und erhalte von ihnen verschiedene Pflanzensetzlinge. Sobald die Beschwerdefihrerin im Besitz
einer Arbeitserlaubnis sei, wirde sie sofort eine Arbeit aufnehmen. Sie habe zwar keine konkrete Einstellungszusage,
allerdings wisse sie, dass sie in einem Altersheim arbeiten kdnne. Man bendtige daflr nur die Absolvierung eines
Kurses, der einige Monate dauere. Falls sie die Chance bekdme, wirde sie diese Tatigkeit gerne ausUben. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich bei einem Altersheim bereits bezlglich einer Arbeit erkundigt. Auf Nachfrage gab die
Beschwerdefiihrerin an, sich fir den betreffenden Kurs nicht angemeldet zu haben, da ihr gesagt worden sei, die
Anmeldung kdénne ohne Bescheid nicht vorgenommen werden. Die Beschwerdeflhrerin beabsichtige zusatzlich einen
Deutschkurs (Niveau B1) zu absolvieren.

Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich unbescholten und weder Zeugin noch Beteiligte in einem Gerichts- oder
sonstigen Verfahren.

Sie habe bereits versucht eine Arbeit zu bekommen, allerdings ohne Dokumente und Erlaubnis ginge es nicht. Von der
Moglichkeit sich als Asylwerber fir die saisonale Arbeit zur Verfigung zu stellen, habe sie keine Kenntnis gehabt.

Im Anschluss an die mdindliche Verhandlung wurden dem Rechtsberater der Beschwerdefiihrerin die
Landerfeststellungen zur Situation in Georgien (Gesamtaktualisierung am 02.09.2019, Stand 16.03.2020) Ubergeben,
wozu diesem eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt wurde. Die Richterin hielt fest, dass bis
dato keine Berichte zur Situation von Frauen aus dem Rayon Achmeta, insbesondere dem XXXX sowie Berichte zur
speziellen Situation der Volksgruppe der Tschetschenen erhaéltlich seien.

Mit Schriftsatz vom 03.07.2020 wurde eine Stellungnahme eingebracht, um die in der Verhandlung vorgebrachten
Ausfiihrungen (Frauenmorde aufgrund des Ehebruchs) mit entsprechenden Berichten und Unterlagen zu
untermauern. Zum Thema der religidsen Radikalisierung im XXXX legte die Beschwerdefiihrerin Ausschnitte aus dem
Bericht ,Understanding Why Youth Fight In The Middle East - The Case Of Pankisi” vom Juli 2019 vom Center For Social
Sciences. Zusammenfassend lasse sich festhalten, dass in XXXX seit den 1990ern eine religidse Transformation des
Islam im Gange sei. Ein Leben, wie zu Zeiten des Propheten Mohammad gelte schlie3lich als Idealvorstellung. Damit
einher gehe die Vorstellung, dass die strengen Sitte- und Verhaltensregeln aus jener Zeit einzuhalten seien auch wenn
sie jenen des Staates entgegenstehen. Vor allem die Rolle der Frau werde immer mehr in dieses traditionelle und zuvor
bereits langst Gberwundene Rollenverstandnis zurlickgedrangt. Dass ein Fehlverhalten einer Frau, bzw. das Handeln
gegen den Willen ihres Mannes durch ihren Mann (in Abwesenheit eines solchen) durch andere mannliche
Familienmitglieder bestraft werden solle, sei in diesem konservativen Umfeld gelebte Praxis. Wo durch den Koran
bereits Regeln vorgegeben werden, solle es keine Einmischung der Polizei oder der staatlichen Gerichte geben. Diese
Ausschnitte lieRen erkennen, aus welchen Umfeld die Beschwerdefiihrerin stamme, welche Rolle die ,Frauen” spielen
und welche untergeordnete Rolle hier die staatlichen Polizeibehdrden einnehmen.

Erganzend legte die BeschwerdefUhrerin folgende Integrationsunterlagen vor:
- Einstellzusage eines Gasthofes vom 03.07.2020

- Dienstleistungsschecks vom 01.07.2020

- Unterstlitzungszusage einer Initiative vom 30.06.2020

- Empfehlungsschreiben des Roten Kreuzes vom 02.07.2020



- Stellungnahme des in Osterreich wohnhaften Bruders der Beschwerdefiihrerin vom 01.07.2020.

Die Beschwerdeflihrerin verwies weiters darauf, dass mit dem bereits vorliegenden Einkommen und dem konkret in
Aussicht stehende Einkommen die Moglichkeit bestehe, den Unterhalt fur sich und ihre Tochter auch ohne soziale
Unterstltzung durch den Staat zu finanzieren.

Mit Schreiben vom 11.01.2021 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme
(Anfragebeantwortung zu Frauen in Pankisital, Zwangsverheiratung, Schutzmdglichkeit; Landerreport Georgien;
aktuelles Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl)
verstandigt, wobei ihr eine dreiwdchige Frist fir die Stellungnahme eingeraumt worden sei.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdefiihrerin ebenfalls mit Schreiben vom 11.01.2021 im Rahmen ihrer gesetzlichen
Mitwirkungs- und Verfahrensférderungspflicht (88 15, 18 AsylG, 8 39 Abs 2a AVG) aufgetragen binnen einer Frist von

drei Wochen die im Schreiben angeflihrten Fragen zu beantworten.

Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungssauschusses vom 14. 01. 2021 wurde gegenstandlicher
Verwaltungsakt der Richterin Mag. SCHREY LL.M. abgenommen und der erkennenden Richterin zugewiesen.

Mit Schriftsatz vom 20.01.2021 wurde eine diesbezugliche Stellungnahme eingebracht, in der die Beschwerdefuhrerin
auf diverse Videos in den sozialen Netzwerken verwies, welche die Situation der Frauen und die diesbezlglichen
Angaben der Beschwerdefihrerin bekraftigen wirden. Ergénzend legte die Beschwerdefiihrerin weitere

Integrationsunterlagen vor:
- Integrationsbestatigung einer Initiative vom 01.02.2021

- Teilnahmebestatigung zum Pflichtschulabschluss-Lehrgang 31.01.2021 sowie das Zeugnis Uber den
Pflichtschulabschluss ihrer Tochter vom 14.01.2021

- Einstellungszusage einer Gemeinde vom 27.01.2021

Am 11.05.2021 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin weitere Integrationsschreiben und zwar zahlreiche
Empfehlungsschreiben, eine Unterstutzungserklarung durch den Bruder der Beschwerdefiihrerin sowie Bestatigungen
Uber ehrenamtliche Tatigkeiten.

Am 24.08.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt, an der ein
Vertreter des Bundesamtes nicht teilnahm. Die Beschwerdefiihrerin legte zunéchst ein Schreiben des in Osterreich

wohnhaften Bruders, ein Empfehlungsschreiben sowie die Kopie eines Dienstleistungsschecks vor.

Die Beschwerdeflhrerin fuhrte aus, dass sich ihre beiden S6hne aktuell in der Turkei aufhalten wirden. Der jlngere
sei in Deutschland gewesen und nach Georgien abgeschoben worden. AnschlieBend sei er zu seinem Bruder in die
Tarkei gegangen. Zu ihrem Ehemann habe die Beschwerdeflhrerin keinen Kontakt. Sie habe regelmaBigen Kontakt zu
ihrer alteren Tochter sowie zu ihrer Schwester und wisse deswegen, dass sich ihr Ehemann aktuell in Georgien

aufhalte.

Auf Vorhalt der Richterin, es ware laut der Anfragenbeantwortung der Staatendokumentation vom 04.08.202 fur die
Beschwerdefiihrerin moglich gewesen sich im Zusammenhang der geplanten Zwangsverheiratung ihrer Tochter an die
Polizei zu wenden, fUhrte diese aus, dass ihre alteste Tochter erst XXXX Jahre alt gewesen sei, als sie entfuhrt worden
sei. Sie habe diesen Mann nicht heiraten wollen. Die Beschwerdeflihrerin habe sich damals an die Polizei gewendet.
Die meisten Polizisten seien Georgien und verstinden die Sitten der tschetschenischen Minderheit nicht. Die Polizei
habe schliel3lich der BeschwerdefUhrerin erklart, es sei bei ihnen Ublich derartige Angelegenheiten untereinander
durch den Altestenrat zu regeln. Grundséatzlich bringe die Einbringung des Altestenrates viel, sobald es um
Familienrecht, wie z.B. Sorgerechtsstreitigkeiten, gehe. Allerdings im konkreten Fall sei es keine richtige Entfihrung
gewesen, da keine Familie mehr das Madchen zurickhaben wolle, da das Madchen nicht mehr ,ehrbar” sei. Ihr Ruf sei
schlie3lich ruiniert. Ihre altere Tochter sei eine sehr gute Schulerin gewesen und habe eine vielversprechende Zukunft
vor sich gehabt, allerdings sei ihre Berufskarriere damit ruiniert gewesen. Diese liebe ihren Ehemann zwar nicht,
allerdings ware sie einem Rufmord ausgesetzt fir den Fall, dass sie ihren Ehemann verlassen wirde. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Altestenrat nicht aufgesucht, da es bislang keinen einzigen Fall gegeben habe, in dem
der Altestenrat dagegen entschieden habe. Der Altestenrat denke schlieRlich, es sei eine groRe Schande fiir die Familie
sei, die Tochter wieder zuriickzuholen. Die Beschwerdefuhrerin sehe durch die Polizei keinen ausreichenden Schutz



far sich und ihre Familie. Die Beschwerdeflhrerin beflirchte, dass ihrer jungeren Tochter ebenfalls eine derartige
Zwangsheirat drohe. lhre Schwiegermutter habe sich immer gewtnscht, dass die Tochter moglichst schnell von der
Familie wegkommen. Sie sei sehr glucklich gewesen, als die altere Tochter bereits ,unter der Haube" gewesen sei. Es
sei wichtig gewesen, dass zweite Madchen, die jingere Tochter der Beschwerdefuhrerin, ebenfalls loszuwerden. Ob es
bereits konkrete Pldne bzw. einen konkreten Mann bereits gegeben habe, kénne die Beschwerdeflhrerin nicht sagen.
Als sie ihre Schwiegermutter darauf angesprochen habe, habe sie keine Antwort erhalten. Fur den Fall, dass es bereits
Plane gegeben habe, habe die Schwiegermutter derart versteckt gehandelt, wie dies bei der alteren Tochter der Fall
gewesen sei. FUr die Beschwerdefiihrerin bestehe nach wie vor Gefahr, dass auch ihre jlngere Tochter
zwangsverheiratet werde.

Zu ihrem Leben in Osterreich fiihrte die Beschwerdefilhrerin aus, die Integrationspriifung absolviert zu haben.
Dartber hinaus habe sie diverse Kochkurse und Reinigungsschulungen besucht. Sie verflige Uber eine
Arbeitsplatzzusage und habe eine neue freiwillige Arbeit in einem Schloss gefunden. Sie habe aktuell keinen Partner.
Die Beschwerdefiihrerin pflege regelmaRigen und intensiven Kontakt zu ihrem in Osterreich wohnhaften Bruder, er
besuche sie mind. zweimal pro Woche. DarUber hinaus unterstiitze er sie ebenfalls finanziell. Er habe zwar eine eigene
Familie, allerdings komme er nie mit leeren Handen zu der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter. Er habe sogar ein
Schreiben an das Gericht verfasst, in dem er die finanzielle Verantwortung iibernehme. Er sei seit 2010 in Osterreich
anerkannter Fluchtling.

Im Anschluss an die mdindliche Verhandlung wurden dem Rechtsberater der Beschwerdefiihrerin die
Landerfeststellungen zur Situation in Georgien (Gesamtaktualisierung am 02.12.2020) sowie eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 04.08.2020 zu Georgien (bergeben, wozu diesem eine
zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt wurde.

Am 03.09.2021 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Bestatigung Uber ein Vorstellungsgesprach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist georgische Staatsangehdrige, gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an und bekennt
sich zu sunnitisch-muslimischen Glauben. Sie spricht Georgisch, Tschetschenisch, Russisch und Deutsch. Am
11.09.2016 stellte sie gemeinsam mit ihrer Tochter jeweils Antrdge auf internationalen Schutz. Die Identitat der
Beschwerdefihrerin steht fest.

Die Beschwerdeflhrerin wurde in Thilisi (Tiflis) geboren und wuchs in XXXX auf. Sie besuchte zehn Jahre lang eine
Grundschule und absolviert anschlieRend ein Technikum in Thilisi (Tiflis). In der Zeit 2006 bis 2015 war sie als
Sachbearbeiterin beim Gemeindeamt tatig.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 1985 verheiratet, wobei sie seit langerer Zeit getrennt leben. Sie haben vier
gemeinsame Kinder: zwei S6hne und zwei Tochter. Im Herkunftsland leben die dltere Tochter, die Schwester, eine
Tante, die Schwiegermutter, die Schwagerin und einige Cousins der BeschwerdefUhrerin. Darlber hinaus ist ebenfalls
der (noch) Ehemann der Beschwerdefihrerin wieder in Georgien aufhaltig. Zwei S6hne der Beschwerdefihrerin leben
in der Turkei. Die jungere Tochter ist gemeinsam mit der Beschwerdeflhrerin geflichtet und lebt seit der Einreise nach
Osterreich durchgehend mit ihr im gemeinsamen Haushalt. Zu ihren Kindern sowie zu ihrer Tante besteht weiterhin
ein aufrechter Kontakt. Im Bundesgebiet hat die Beschwerdefihrerin einen Bruder samt Familie, mit dem
regelmaliger Besuchskontakt, aber keine Haushaltsgemeinschaft und auch kein Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Der
Bruder unterstltzt zwar die BeschwerdefUhrerin, aber nicht derart, dass ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
begrindet ware.

Die Beschwerdeflhrerin ist seit der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz durchgehend im Bundesgebiet
gemeldet. Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich unbescholten und erwerbsfihig.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach sie von ihren Cousins aufgrund der Beziehung zu einem Christen
misshandelt und bedroht wurde, hat sich als nicht glaubhaft erwiesen, ebenso wie das Vorbringen, wonach sie von der
Polizei bedroht und bedrangt worden sei. Einer bestehenden Bedrohung ihrer Tochter durch eine Zwangsverheiratung
wird ebenfalls kein Glauben geschenkt.

Die Beschwerdefuhrerin ist im Fall ihrer Riickkehr nach Georgien keiner Verfolgung ausgesetzt.



In Osterreich lebt die Beschwerdefiihrerin im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Tochter. Sie befindet sich in der
Grundversorgung und Ubt daneben einige Tatigkeiten im Rahmen des Dienstleistungsschecks aus. Die
Beschwerdefihrerin absolvierte die Integrationsprifung (Sprachniveau A2) und spricht sehr flissig und verstandlich
Deutsch. Sie beabsichtigt die Absolvierung eines Deutschkurses auf B1 Niveau. Dartber hinaus absolvierte die
Beschwerdefihrerin den Werte- und Orientierungskurs sowie ein Seminar Uber Reinigungsarbeit in privaten
Haushalten. Daneben tbte die Beschwerdefihrerin mehrere ehrenamtliche Tatigkeiten aus. Aktuell engagiert sie sich
in der Pflege und Betreuung der AuReranlage des O6 Landespflege- und Betreuungszentrum. Die Beschwerdefihrerin
konnte auch zwei Einstellungszusagen vorlegen. Langfristig strebt die Beschwerdefuhrerin die Aufnahme der Tatigkeit
in einem Altersheim an. Die Bemuhungen der Beschwerdefihrerin auBern sich insbesondere in den vorgelegten
Empfehlungsschreiben. Diese spiegeln das Bemihen und Engagement der Beschwerdefuhrerin sowohl die deutsche
Sprache zu erlernen als auch ihre Integration voran zu treiben. Die Beschwerdefuhrerin konnte schon zahlreiche
sozialen Kontakte in ihrer Dorfgemeinde kndpfen und wird von ihren Mitmenschen besonders geschatzt.

Insgesamt weist die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Integrationsmerkmale in sprachlicher, und gesellschaftlicher
Hinsicht auf.

Allgemeine Landerinformation der Staatendokumentation, Stand 02.12.2020
2 Covid 19
Letzte Anderung: 01.12.2020

Georgien hat die Verbreitung von COVID-19 im Friihling 2020 durch strenge MalRnahmen weitgehend eingedammt.
Nachdem im Sommer 2020 die strengen Regeln aufgehoben, die Einreisebestimmungen an den Grenzen gelockert
und Inlandstourismus beworben wurde, kam es ab Ende August 2020 zu einem exponentiellen Anstieg der positiven
Tests. Bis Mitte September 2020 stieg die Zahl der taglichen positiven Testergebnisse von niedrigen zweistelligen
Zahlen auf etwa 150 (Eurasianet 18.9.2020) und um Mitte Oktober auf ungefahr 1000 (Jam 16.10.2020). Gegen Ende
November 2020 lag die tagliche Zahl positiver Tests um die 4.000 und die der Verstorbenen an oder mit SARS-CoV-2
bei 35-50 Personen (Agenda 26.11.2020; vgl. WOM 30.11.2020). COVID-19-Infektionen kommen in allen Regionen des
Landes vor; und es kommt landesweit zu unkontrollierter Ubertragung von COVID-19 (USEMB 30.11.2020a).

Tagesaktuelle Zahlen zu bestatigten Infektionen, Genesungen, Todesfallen und Hospitalisierungen werden von der
Regierung auf der Webseite https://stopcov.ge/en/ verdffentlicht (Stop-CoV.ge 0.D.).

Aufgrund der steigenden Zahlen wurden mit Wirkung vom 28.11.2020 unter anderem folgende Beschrankungen
landesweit, vorerst bis 31.1.2021, in Kraft gesetzt: Wahrend der nachtlichen Ausgangssperre zwischen 21 und 5 Uhr
sind offentliche und private Verkehrsbewegungen, einschlie3lich zu Fuld gehen, sowie der Aufenthalt im ¢ffentlichen
Raum nicht gestattet. Der &ffentliche Uberlandverkehr einschlieBlich Bahn, Bus und Kleinbus ist ganztagig eingestellt.
Reisen in Kleinfahrzeugen (einschlieBlich Taxis) sind - auBerhalb der nachtlichen Ausgangssperre - zuldssig. Es
herrscht eine Tragepflicht von Gesichtsmasken im Freien sowie in allen geschlossenen 6ffentlichen Rdumen. Personen
Uber 70 Jahren wird empfohlen, zu Hause zu bleiben (USEMB 30.11.2020b; vgl. Agenda 26.11.2020).

Fur die Grol3stadte Tiflis, Batumi, Kutaissi, Rustawi, Poti, Sugdidi und Telawi sowie die Wintersportorte Bakuriani,
Gudauri, Goderdzi und Mestia gelten zusatzlich u.A. folgende Einschrankungen: Der innerstadtische 6ffentliche Verkehr
ist vollstandig eingestellt. Geschafte sind geschlossen, mit Ausnahme von Lebensmittelgeschaften, Apotheken,
Hygieneprodukten und Kiosken fiir Printmedien. Agrarmarkte, Schonheitssalons, Friseurladen und Zentren fir
asthetische Medizin sind weiterhin in Betrieb. Kindergarten sind geschlossen, Schulen und Universitaten bieten
ausschliel3lich Fernlehre an (USEMB 30.11.2020b; vgl. Agenda 26.11.2020).

Fir die Periode Neujahr-Weihnachten (24.12.2020 bis 15.1.2021) werden einzelne Beschrankungen gelockert (USEMB
30.11.2020b; vgl. Agenda 26.11.2020).

Die Einschrankungen von Linienfligen nach Georgien wurden mit 1.11.2020 gelockert, seither sind auch wieder
Linienflige nach Tiflis ex Wien erlaubt (GCAA 21.10.2020). Diese Flige werden Stand Ende November 2020 einmal
wochentlich von Georgian Airways durchgefthrt (F24 30.11.2020; vgl. VIE 30.11.2020).

Bei der Einreise aus dem Ausland mussen sich georgische Staatsangehorige sowie ihre Familienangehdrigen fur 8 Tage
in Selbstisolation begeben, wenn sie an der Grenzlbertrittsstelle einen negativen PCR-Test nicht dlter als 72 Stunden



vorweisen kénnen. Sollte ein solcher Test nicht vorgewiesen werden, wird eine obligatorische Quarantdne verhangt
(MoF 0.D.; vgl. StopCoV.ge 0.D.) und die Person wird in eine Quarantanezone verbracht (StopCoV.ge 0.D.). In den
Wintersportorten Bakuriani, Gudauri, Goderdzi und Mestia werden Hotels ausschlieBlich als Quarantdne- oder COVID-
Unterkinfte betrieben (USEMB 30.11.2020b; vgl. Agenda 26.11.2020).

Trotz der Zugangsbeschrankungen unterstitzt die georgische Regierung die separatistische Region Abchasien bei der
Bekampfung von COVID-19 materiell und fachlich. Auch die Behandlung von abchasischen COVID-19-Patienten in
Kern-Georgien wurde ermdoglicht (CW 27.11.2020; vgl. Jam 16.10.2020). Internationale Hilfe in Stdossetien ist auf das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) beschrankt. Die georgische Zentralregierung hat Zchinwali ebenfalls
humanitdre Hilfe angeboten, aber der Vorschlag wurde nicht weiterverfolgt (CW 27.11.2020). Dennoch werden auch
COVID-Patienten aus Sudossetien in Georgien behan

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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