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Spruch

W209 2239607-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in Erledigung der
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
19.10.2020, ZI. XXXX , betreffend Beendigung der Selbstversicherung gemaR & 18b des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VwWGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit in Beschwerde gezogenem Bescheid vom 19.10.2020 sprach die belangte Behdrde (im Folgenden: PVA) aus, dass
die der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 27.06.2013 ab 01.11.2012 zuerkannte Selbstversicherung in der
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Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen Angehdrigen (Schwiegermutter) mit 31.01.2016 ende.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die Pflege nicht mehr erheblich
beansprucht werde.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde.

3. Am 16.02.2021 einlangend legte die PVA die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In einer beigeflgten Stellungnahme flihrte sie detailliert aus, weshalb
die Selbstversicherung der Beschwerdeflhrerin zu beenden gewesen sei.

4. Mit Schreiben vom 22.09.2021 wurde der Beschwerdefihrerin das Beschwerdevorlageblatt der belangten Behorde
vom 15.02.2021 zur Stellung Ubermittelt.

5. Am 29.09.2021 gab der Ehegatte der Beschwerdefihrerin telefonisch bekannt, dass seitens der PVA am 19.03.2021
eine Beschwerdevorentscheidung erlassen worden sei, mit der die Selbstversicherung ab 01.02.2016 weiter anerkannt
wurde, und seitens der Beschwerdefiihrerin eine Anderung der derzeitigen Versicherungssituation nicht angestrebt

werde.

6. Am 30.09.2021 einlangend reichte die PVA Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts einen als
Beschwerdevorentscheidung bezeichneten Bescheid vom 19.03.2021 nach, mit welchem die Beschwerdeflhrerin

wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens klaglos gestellt wurde.

7. Mit Schriftsatz vom 30.09.2021, eingelangt am 04.10.2021, gab die Beschwerdefihrerin die Zurlckziehung der

Beschwerde bekannt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdlR8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch flr Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen

sind.

Im vorliegenden Fall liegt keine Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatsentscheidung unter Beteiligung
fachkundiger Laienrichter erfordert, weswegen die Entscheidung ohne Laienrichterbeteiligung durch einen

Einzelrichter zu erfolgen hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Mit Schriftsatz vom 30.09.2021, eingelangt am 04.10.2021, gab die BeschwerdefUhrerin die Zurtckziehung der

Beschwerde bekannt.

Die Zurticknahme einer Beschwerde ist eine (unwiderrufliche) einseitige prozessuale Erklarung, die mit dem Einlangen

der Zurtcknahmeerklarung bei der Behorde (beim Verwaltungsgericht) rechtsverbindlich und damit wirksam wird.
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Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur
Entscheidung weggefallen und das Beschwerdeverfahren einzustellen (VwGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die tandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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