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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter in Erledigung der
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 01.03.2020, GZ: HVBA 2805 140464, betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemadlR 8 18a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes
beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 01.03.2021 lehnte die belangte Behdrde (im Folgenden: PVA) den
Antrag der XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) vom 10.02.2020 auf freiwillige Selbstversicherung in der
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Pensionsversicherung gemal § 18a ASVG fir Zeiten der Pflege ihrer behinderten Tochter, XXXX , geb. XXXX , dies ab
17.04.2018, ab. Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass facharztliche Begutachtungen ergeben hatten, dass die
Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege ihres behinderten Kindes nicht Uberwiegend beansprucht

werde.

2. Dagegen richtet sich die vorliegende, binnen offener Rechtsmittelfrist erhobene Beschwerde, in der
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin nicht den Grund verstehe warum ihr Antrag
abgelehnt worden sei, sie selbst sei psychisch krank.

3. Am 18.06.2021 einlangend, legte die PVA die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor.

In einer beigefligten Stellungnahme wies die belangte Behdrde auf die in diesem Verfahren bereits eingeholten
medizinischen Gutachten, insbesondere auf die chefarztliche Stellungnahme vom 29.01.2021 (Beilage ./10) hin, in
welcher ausdrucklich festgehalten wurde, dass aufgrund des festgestellten Leidenszustandes eine Selbstversicherung
in die Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX nicht gerechtfertigt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die BeschwerdefUhrerin bezieht seit April 2018 fur ihr behindertes Kind, XXXX, geb. XXXX, erh6hte Familienbeihilfe iSd
§ 8 Abs. 4 FLAG.

Mit Arztlichem Gesamtgutachten vom 26.01.2021 und ergénzender Cheférztlicher Stellungnahme vom 29.01.2021
wurde festgestellt, dass das - nicht von der Schulpflicht befreite und auch nicht bettlagrige - Kind keiner standigen
persoénlichen Hilfe und besonderen Pflege bedurfe.

Ermittlungen und darauf basierende Feststellungen auf der hier mafRgeblichen Rechtsgrundlage zu der
entscheidungswesentlichen Frage, ob die Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin trotz Verneinung eines standigen
Betreuungs- und Pflegebedarfs Uberwiegend in Anspruch genommen wurde, traf die Behdrde nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum erhéhte Familienbeihilfe iSd § 8 Abs. 4 FLAG bezogen
wurde, grindet auf den von der BeschwerdeflUhrerin vorgelegten und von der belangten Behdrde eingeholten
Unterlagen, die den Bezug erhdhter Familienbeihilfe ab April 1994 belegen. Dies lasst darauf schlie8en, dass fur das
Kind, dessen Behinderung unstrittig seit der Geburt besteht, auch schon vor diesem Zeitpunkt erhéhte Familienbeihilfe
geleistet wurde. SchlieBlich wurde seitens des zustandigen Finanzamtes eingeraumt, Uber keine Unterlagen mehr zu
verflgen, die dieser Annahme entgegenstehen.

Das Fehlen von Ermittlungen und Feststellungen zu Frage, ob die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin trotz
Verneinung eines standigen Betreuungs- und Pflegebedarfs nicht auf andere Weise Uberwiegend in Anspruch
genommen wurde, steht aufgrund der Aktenlage fest.

Weder die Behdrde noch das von ihr eingeholte Gutachten haben sich mit der Frage auseinandergesetzt, welche
konkrete Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Betreuung des behinderten Kindes verrichtet wurden und welcher
zeitliche Aufwand damit jeweils verbunden war, was an Hand der Regelungen des Bundespflegegeldgesetzes und der
dazu ergangenen Einstufungsverordnung - EinstV, BGBI. Il Nr. 37/1999, zu beurteilen gewesen ware.

So hélt das Arztlichem Gesamtgutachten vom 26.01.2021 ausdriicklich fest, dass die Beurteilung der erforderlichen
Pflegetatigkeiten ohne Bezugnahme zu den im Bundespflegegesetz und der Einstufungsverordnung angefiihrten
Mindest-, Richt-, und Fixwerten erfolgte (siehe Arztliches Gesamtgutachten vom 26.01.2021, Seite 6).

An dieser Stelle wird weiters beweiswirdigend darauf hingewiesen, dass im Arztlichen Gesamtgutachten vom
26.01.2021 unter Punkt 9. lediglich auf die ,somatoforme Schmerzstérung” als Hauptdiagnose der XXXX eingegangen
wird. In dem von der belangten Behorde vorgelegten Sachverstandigengutachten vom 03.06.2020 fuhrt das
mafgebliche festgestellte Leiden ,generalisierende Angststorung mit soziophoben Tendenzen” mit einem Grad der
Behinderung von 60%, zur Feststellung, dass XXXX ,dauernd auBerstande ist, sich selbst Unterhalt zu verschaffen”; auf
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den darin angefuhrten Befund Dr. XXXX betreffend Missbrauch wird hingewiesen (vgl. Sachverstandigengutachten vom
03.06.2020, Seiten 2 und 4). Die Beschwerdefiihrerin bezieht eine erhohte Familienbeihilfe. Das setzt eine erhebliche
Behinderung ihrer Tochter voraus. Eine ganzliche Verneinung samtlicher persénlicher Hilfe/Pflege und den in Punkt 8.
ausgefuhrten Hinweis, wonach XXXX auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar ware, wie im Arztlichen
Gesamtgutachten vom 26.01.2021 ausgefihrt, bedarf auch in diesem Punkt jedenfalls einer ndheren erganzenden
Auseinandersetzung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des BVwWG zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide
eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 414 Abs. 2 ASVG sieht in den in 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG
aufgezahlten Angelegenheiten die Entscheidung durch einen Senat unter Laienrichterbeteiligung vor, wenn dies von
einer Partei beantragt wird. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine derartige Angelegenheit (Z 1). Mangels
eines derartigen Antrages liegt jedoch Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Vorliegend gelangen folgende maligebende Bestimmungen zur Anwendung:
§ 18a ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015:

.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, flir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fiir eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemalR § 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemal’ § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder § 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und sténdiger persoénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfdhigkeit (§ 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.
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(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erhdhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”

8 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017:
»Schlussbestimmungen zu Art. 5 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 3/2013 (78. Novelle):
§ 669. (1) bis (2) ...

(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemafld anzuwenden.

(4) bis (8) ..."
3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Diese Voraussetzungen treffen im gegenstandlichen Fall zu.

3.4. Die Beschwerde richtet sich (u.a.) gegen die mit der nicht erforderlichen standigen personlichen Hilfe und
besonderen Pflege begriindete Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf freiwillige Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes.

GemaR § 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017 kann die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung iSd8 18a
Abs. 1 ASVG auf Antrag von Personen, die irgendwann in der Zeit zwischen dem 1. Janner 1988 und dem 31. Dezember
2012 die zum Zeitpunkt der Antragstellung (hier: 22.03.2020) geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung
erfullt hatten, nachtraglich beansprucht werden.

8 669 Abs. 3 ASVG in der genannten Fassung stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erfullen missen, im vorliegenden Fall sohin
die im § 18a ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 2/2015 festgelegten Voraussetzungen. Auf die im zu erwerbenden
Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in Geltung gestandenen Voraussetzungen flr eine
Selbstversicherung kommt es gemaR 8§ 669 Abs. 3 ASVG nicht an (vgl. VwGH 05.06.2019 Ra 2019/08/0051).
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GemalR§ 18a Abs. 1 ASVG (in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung desBGBI. | Nr. 2/2015) muss die
Arbeitskraft GUberwiegend beansprucht werden, um den Anspruch anerkennen zu kénnen.

Dies ist gemal38 18a Abs. 3 Z 2 ASVG jedenfalls dann der Fall, solange das behinderte Kind wahrend der Dauer der
allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen
Schulpflicht befreit ist, oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf. Nach Vollendung der
allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres setzt dies voraus, dass das behinderte Kind
entweder dauernd bettlagrig ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Die am XXXX geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin ist unbestrittenermal’en nicht von der allgemeinen
Schulpflicht befreit und augenscheinlich auch nicht bettlagrig.

Aus diesem Grund hatte die belangte Behdrde daher im Wege eines Sachverstandigengutachtens zu kléren, ob (und in
welchem Umfang) unter BerUcksichtigung des Alters und der spezifischen Behinderung des Kindes dessen standige
Betreuung (auch auBBerhalb der Zeit des Schulbesuches) erforderlich war und ob bei Unterbleiben dieser Betreuung
die Entwicklung des Kindes im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zuteilwurde,
benachteiligt oder gefahrdet gewesen ware (vgl. VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261).

Mit dem Wort ,jedenfalls” im Einleitungssatz des8 18a Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015 hat der Gesetzgeber jedoch
zum Ausdruck gebracht, dass neben den in Z 1 bis 3 aufgezahlten, speziell fir behinderte Kinder zugeschnittenen
Kriterien eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft auch auf andere Weise gegeben sein kann (so auch Pfeil
in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm 8 18a ASVG Rz 7/1, wonach die in Abs. 3 leg.cit. getroffenen Regelungen nicht
mehr taxativ zu verstehen sind (so noch VwGH 99/08/0353, VwSlg 15.235 A), sondern gleichsam beispielhafte
.Mindeststandards” formulieren (arg ,jedenfalls dann”), die - aber als solche wie bisher - als unwiderlegbare
gesetzliche Vermutungen anzusehen sind (vgl. die ErlautRV zur Stammfassung dieser Bestimmung 324 BIgNR 17. GP
24 1)).

Insofern kann daher auch eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege in einem Ausmalf3 anspruchsbegrindend
wirken, das zwar nicht einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege iSd 8 18a Abs. 3 ASVG entspricht,
aber dennoch eine Gberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der pflegenden Person bewirkt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft
bereits in einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wdchentlich bzw. ab 90 Stunden monatlich
(entspricht mehr als der halben Normalarbeitszeit) anzunehmen (vgl. VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Wie die zeitliche Inanspruchnahme der Arbeitskraft in diesem Zusammenhang zu prafen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshofes im zitierten Erkenntnis ebenfalls aufgezeigt:

Demnach ist an Hand der Regelungen des Bundespflegegeldgesetzes und der dazu ergangenen
Einstufungsverordnung - EinstV, BGBI. Il Nr. 37/1999, zu beurteilen, um welche Verrichtungen es sich dabei handelt
und welcher zeitliche Aufwand damit jeweils verbunden ist. Da auf den auch fur die Ermittlung des Pflegegelds
malgeblichen Pflegebedarf abzustellen ist, wird als Grundlage fur die Beurteilung in der Regel ein bereits im Verfahren
Uber die Zuerkennung oder Neubemessung des Pflegegelds eingeholtes - soweit noch aktuelles bzw. sonst
entsprechendes - Sachverstandigengutachten (8 8 EinstV) dienen koénnen. Erforderlichenfalls wird ein weiteres
Gutachten einzuholen sein.

Die PVA unterliel3 jedoch jegliche Ermittlungstatigkeit, um an Hand der Einstufungsverordnung festzustellen, ob der
Pflege- und Betreuungsaufwand der Beschwerdefuhrerin die maBgebliche Grenze von 90 Stunden monatlich
Uberschritten hat.

In dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten wird hingegen ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Beurteilung der erforderlichen Pflegetdtigkeiten ohne Bezugnahme zu den im
Bundespflegegesetz und der Einstufungsverordnung angefihrten Mindest-, Richt-, und Fixwerten erfolgte.

Dadurch hat die belangte Behorde keine fur eine Entscheidung in der Sache nach§ 28 Abs. 2 VWGVG ausreichenden
brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mindlichen
Verhandlung im Sinne des & 24 VWGVG blof3 zu vervollstandigen gewesen waren.
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Dies berechtigt das Verwaltungsgericht, von einer Entscheidung in der Sache abzusehen und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckzuverweisen (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0088).

Auch Anhaltspunkte, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ware, liegen nicht vor.
Dementsprechend war der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die belangte Behérde zurtickzuverweisen.
Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. dazu die in
den rechtlichen Erwagungen zitierte VwGH-Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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