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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 840 AbsT;
ASVG 8410 Abs1 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tiber die Beschwerde der
U in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 2.
August 1994, ZI. 5-226 Gu 95/6-94, betreffend eine "Vorfrage fir die Feststellung der Beitragsgrundlage bzw.
Beitragspflicht" (mitbeteiligte Partei: Steiermarkische Gebietskrankenkasse, 8011 Graz, Josef Pongratz-Platz 1), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 23. Oktober 1991 richtete die BeschwerdefUhrerin folgendes Schreiben an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse:
"Beitragsnummer ..., Vorschreibung 9/91

Betreffend der bei mir am 18.10.1991 eingelangten Beitragsvorschreibung fir den Beitragszeitraum 1.9.91 - 30.9.91
teile ich mit, daR die Beitrage fur Herrn Michael V., Vers.Nr. ... in falscher Hohe festgesetzt wurden.

Zur Begrindung verweise ich auf die am 30.9.1991 eingereichte Lohn- und Gehaltsanderungsmeldung, aus der
hervorgeht, dal3 Herr V. fir den Beitragszeitraum 9/91 Bruttobeziige von insgesamt S 5.310,-- erhalten hat. Dabei ist zu
beachten, dal3 fur den 18.9.1991 gemal3 § 8 Abs. 1 AngG ein Teilentgelt von 50 % berechnet wurde.

Zur weiteren Erlauterung weise ich darauf hin, dald Herr V. querschnittgelahmt ist und unter anderem an einer
Mastdarmldhmung leidet. Die auf diese Mastdarmlahmung zurtickzufihrenden tageweisen Krankenstande sind den
Arbeits- und Entgeltsbestatigungen vom 27.8.1991 bzw. 26.9.1991 zu entnehmen. Ich ersuche daher um Berichtigung
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der Vorschreibung 9/91."

Dieser Eingabe folgte am 18. Februar 1992 ein weiteres Schreiben der Beschwerdeflhrerin an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse:

"Beitragsnummer ..., Bescheidausfertigung gemal3 § 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG

Bezugnehmend auf mein bis heute nicht erledigtes Schreiben vom 24.10.1991 (gemeint: das Schreiben vom 23.
Oktober 1991) betreffend Beitragsvorschreibung fur den Zeitraum 1.9.91 - 30.9.91 ersuche ich gema3 8 410 Abs. 1 Z. 7
ASVG um Festsetzung der Beitrage mittels klagsfahigen Bescheid.

Wie bereits mehrfach mitgeteilt, hatte mein Dienstnehmer seinen Anspruch gemaR & 8 Abs. 2 AngG auf volle
Fortzahlung seines Entgeltes bereits verbraucht. Aus diesem Grunde war fur den Krankenstand vom 18.9.1991 nur
mehr 50 % Entgeltfortzahlung zu leisten. Die diesbeziigliche Anderungsmeldung habe ich am 30.9.1991 fristgerecht
eingebracht. Trotzdem wurden mir die Beitrage fur September 1991 ohne BerUcksichtigung dieser Meldung in voller
Hohe vorgeschrieben. Da auch mein Schreiben vom 24.10.91 bisher unerledigt blieb, ersuche ich um maoglichst
umgehende Ausstellung des Bescheides Uber die Beitragsfestsetzung."

Am 29. April 1993 richtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - in Beantwortung u.a. der Schreiben vom 23. Oktober
1991 und vom 18. Februar 1992 - ein Schreiben an die Beschwerdefuhrerin. In diesem Schreiben legte die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse die Rechtsansicht dar, der betroffene Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin habe gemal3 § 8
Abs. 1 AngG einen Entgeltfortzahlungsanspruch fur

42 Kalendertage und davon bis zum 18. September 1991 nur 39 Tage verbraucht gehabt, sodal3 ein Anspruch auf
Fortzahlung des vollen und nicht nur des halben Entgeltes auch fur den 18. September 1991 gegeben gewesen ware.
Ein Krankenstand des Dienstnehmers an diesem Tag sei bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse aber nicht
"vorgemerkt". "Aus diesem Grund" sei "eine Beitragsruckverrechnung nicht méglich".

Die BeschwerdeflUhrerin antwortete mit Schreiben vom 4. Mai 1993. Darin erlauterte sie, der Anspruch des betroffenen
Dienstnehmers, welcher nur mit (durchschnittlich)

20 Wochenstunden teilzeitbeschaftigt sei, auf Fortzahlung des vollen Entgelts sei am 18. September 1991 bereits
verbraucht gewesen und der Dienstnehmer sei an diesem Tag nicht zur Arbeit erschienen. Da der Beschwerdefiihrerin
die gesundheitlichen Probleme des Dienstnehmers bekannt seien, habe sie keine arztliche Bestatigung des ihr
gegenlUber angegebenen Grundes der Dienstverhinderung (Folgen der Mastdarmlahmung) verlangt. Da die
Beschwerdefiihrerin zur Erkenntnis gelangt sei, dal das "wiederholte Erldutern" ihres Rechtsstandpunktes zu keinem
Ergebnis flhre, sie aber auch nicht bereit sei, Beitrdge zu zahlen, die sie ihres Erachtens nicht schulde, habe sie (soweit
es diesen Dienstnehmer betrifft) am 18. Februar 1992 gemaR § 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG "um Ausfertigung eines
Bescheides betreffend Beitrage" fur den Zeitraum vom 1. September 1991 bis zum 30. September 1991 ersucht, um
diese Rechtsfragen im Instanzenzug endgultig abzukldren. Diesem Ansuchen sei bisher nicht entsprochen worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht bereit, "die vorgeschriebenen Beitrdge vor entsprechender Bescheiderteilung zu
bezahlen".

Daraufhin erlie} die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - nach Einholung von "Rechtsmeinungen" sowohl der
Handelskammer Steiermark als auch der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Steiermark - den erstinstanzlichen
Bescheid vom 30. September 1993, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Gemal § 410 Abs. 1 Z. 7 in Verbindung mit 88 44 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2, 49 Abs. 1, 54 Abs. 1 ASVG in der geltenden
Fassung sowie gemal’ §8 62 AIVG wird festgestellt, dal (die Beschwerdeflhrerin) verpflichtet ist, fir den Dienstnehmer
V., Versicherungsnummer ..., fir die Beitragszeitrdume August 1991 und September 1991 die allgemeinen Beitrage,
Sonderbeitrage und Nebenumlagen auf Basis des ihm geblUhrenden hundertprozentigen Entgeltanspruches zu
entrichten.

In einem wird grundsatzlich festgestellt, daR in weiterer Folge bei der Ermittlung des Entgeltfortzahlungsanspruches fur
Beitragszeitraume, in welchen Herr V. arbeitsunfahig erkrankt war, die Dauer der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit
nach Kalendertagen berechnet wird."

Begrindend wurde ausgefihrt, nach der anzuwendenden Berechnungsmethode seien sowohl ein Krankenstand des
betroffenen Dienstnehmers im August 1991 als auch die krankheitsbedingte Dienstverhinderung am 18. September
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1991 - die nicht in Zweifel gezogen werde - "noch vom vollen Entgeltanspruch gedeckt". Die "Beitragsvorschreibung fur
die Beitragszeitraume August 1991 und September 1991 in der H6he des vollen geblhrenden Entgeltes" (gemeint: auf
der Grundlage dieses Entgeltes) sei "daher zu Recht" erfolgt. Aus naher dargelegten Grinden sei "weiters
festzuhalten", dall auch fur die ab Oktober 1991 folgenden Beitragszeitraume samtliche beim betroffenen
Dienstnehmer "eingetretenen Arbeitsunfahigkeiten infolge Krankheit auf Basis von Kalendertagen berucksichtigt

werden" wirden.

In ihrem Einspruch gegen diesen Bescheid legte die Beschwerdefuhrerin erneut die Griinde fur ihre Rechtsansicht dar,
dal? die Dauer des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung nach 8 8 AngG nicht nach der von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse angewandten Berechnungsmethode, sondern in Arbeitstagen zu berechnen sei. Fur den
Krankenstand im August 1991 seien die Beitrage in voller Hohe geleistet worden, diese Dienstverhinderung sei "nicht
Gegenstand des Verfahrens". Fir die Dienstverhinderung am 18. September 1991 habe nur mehr ein Krankenentgelt
im halben AusmaR gebihrt, weshalb am 30. September 1991 eine entsprechende Anderungsmeldung fir den
Beitragszeitraum September 1991 eingereicht worden sei. Die Beitrége fiir September seien aber ohne Beachtung
dieser Meldung in voller Hohe vorgeschrieben worden. Die Beschwerdefiihrerin ersuche "um Aufhebung des
Bescheides vom 30. September 1993 und um Herabsetzung der bisherigen Vorschreibung entsprechend der
Anderungsmeldung vom 30. September 1991".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diesem Einspruch gemdR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 413 Abs. 1
und 414 ASVG keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid "vollinhaltlich bestatigt", wobei der Gegenstand
der Entscheidung im Rubrum mit "Berechnung der Dauer des Entgeltfortzahlungsanspruches gemaf § 8 Abs. 1 AngG
far Herrn V. als Vorfrage fur die Feststellung der Beitragsgrundlage bzw. Beitragspflicht, Einspruch" bezeichnet wurde.
Begrindend wurde ausgefihrt, es "interessiere" nur die naher behandelte Rechtsfrage, wie der Begriff "Woche" im
Sinne des § 8 Abs. 1 AngG zu interpretieren sei. Da die Einspruchsbehorde in bezug auf die Beantwortung dieser
Rechtsfrage die Ansicht der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse teile, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof von der
Beschwerdefiihrerin ergdanzte Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof - nach Erstattung von Gegenschriften
durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - erwogen hat:

§ 410 Abs. 1 ASVG lautet in den hier wesentlichen Teilen:

"Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen Bescheid zu
erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von
Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fiir Sozialversicherungsbeitrage
feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach
hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt."

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin die bescheidmalige Festsetzung der fur September 1991 zu
leistenden Beitrage beantragt. Ein blof3er Beitragsgrundlagenbescheid war unter diesen Umstanden nicht zuldssig (vgl.
dazu das Erkenntnis vom 19. Marz 1987, ZI. 86/08/0239, unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 13. Dezember 1984,
ZI. 83/08/0118, vom 20. Juni 1985, ZI. 85/08/0015, und vom 11. Dezember 1986, ZI. 86/08/0147; seither etwa die
Erkenntnisse vom 3. Juli 1990, ZI.88/08/0138, vom 24. Marz 1992, ZI.89/08/0360, vom 17. November 1992, ZI.
92/08/0060, vom 22. Juni 1993, ZI.92/08/0256, vom 17. Janner 1995, Z1.94/08/0248, und vom 23. Janner 1996, ZI.
95/08/0262). Der erstinstanzliche Bescheid vom 30. September 1993 entsprach aber auch nicht den Anforderungen an
einen Beitragsgrundlagenbescheid. Er enthielt keine betragsmaRige Feststellung der Beitragsgrundlagen fur bestimmte
Zeitraume, sondern '"Feststellungen" darUber, wie eine bestimmte Rechtsfrage bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlagen ("Basis" der Beitragsentrichtung) fur die Beitragszeitraume August und September 1991 sowie bei
der "Ermittlung des Entgeltfortzahlungsanspruches" des betroffenen Dienstnehmers "in weiterer Folge" zu I6sen sei.
Eine derartige als Rechtsgutachten in Bescheidform zu wertende "Feststellung" bloRer Elemente der Ermittlung der
Hohe der Beitragsgrundlage ware auch dann nicht zulassig, wenn einem Beitragsgrundlagenbescheid deshalb nichts
entgegenstiinde, weil ein Bescheid Uber die Verpflichtung zur Zahlung konkreter Beitrége - anders als im vorliegenden
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Fall - nicht begehrt wurde (vgl. dazu das Erkenntnis vom 19. Marz 1987, ZI. 86/08/0239; zur Rechtswidrigkeit derartiger
Einspruchsbescheide in Fallen, in denen in erster Instanz Beitragsgrundlagen festgestellt wurden, die Erkenntnisse
vom 19. Marz 1987, ZI. 86/08/0103, und vom 20. Oktober 1992, ZI. 91/08/0110; zur Unzulassigkeit spruchmaliger
Feststellungen Uber einzelne Rechtsfragen in Fallen, in denen ein Beitragsbescheid zu erlassen war, etwa die
Erkenntnisse vom 13. Dezember 1984, ZI. 83/08/0118, vom 20. Juni 1985, ZI. 85/08/0015, vom 21. Dezember 1993, ZI.
93/08/0120, und vom 23. Janner 1996, Z1.95/08/0262; in diesem Zusammenhang zu Fallen, in denen sich
Einspruchsbescheide nach erstinstanzlichen Entscheidungen Uber ziffernmaBig bestimmte Beitrdge auf Ausspriche
Uber die Losung einzelner Rechtsfragen beschrankten, die im Erkenntnis vom 19. Marz 1987, ZI. 86/08/0239, dazu
zitierten Erkenntnisse und das Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI.90/08/0024). Auf die Frage, inwieweit ein
Beitragsgrundlagenbescheid fur die Zeitrdaume vor und nach dem September 1991, auf den sich der Antrag der

Beschwerdefiihrerin bezog, in Frage kam, braucht daher nicht eingegangen zu werden.

In Erledigung des Einspruches der Beschwerdefuhrerin hatte die belangte Behdrde die aufgezeigte Rechtswidrigkeit

wahrnehmen und gemal3 8 66 Abs. 4 AVG mit der Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides vorgehen mussen.

Durch die Verabsaumung dieser Vorgangsweise hat die belangte Behorde ihren Bescheid mit inhaltlicher

Rechtswidrigkeit belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VYWGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Auf den Ersatz der entrichteten Stempelgebihren besteht im Hinblick auf§ 110 Abs. 1 ASVG kein Anspruch.
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