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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratin und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Stefula und Dr. Weber als weitere Richter in der Unterbringungssache des
Kranken L****% p*&**¥ gehoren am  ***** 1963 #***¥** vyertreten durch den Verein VertretungsNetz-
Erwachsenenvertretung, Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung, ***** (Patientenanwalt Dr. R¥**#*% Gikkik)
vertreten durch Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, Abteilungsleiter Univ.-Prof. Priv.-Doz. Dr. A¥***%
H***¥* yvertreten durch Dr. Sabine Prantner, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen Uberpriifung der Beschrénkung der
Bewegungsfreiheit gemall 8 33 UbG und sonstiger Rechte gemal3§ 34a UbG, jeweils iVm8& 38a UbG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Abteilungsleiters gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 28. April 2021, GZ 55 R 28/21b-31, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[11 1. Die gerugte Aktenwidrigkeit wurde gepriift, sie liegt nicht vor (§ 71 Abs 3 Au3StrG).

[2] 2. Soweit der Einrichtungsleiter den Rechtsmittelgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellungen aufgrund
unrichtiger Beweiswirdigung geltend macht, Ubersieht er, dass der Oberste Gerichtshof auch im Aulerstreitverfahren
nicht Tatsacheninstanz ist (RS0007236).

[3] 3.1 Die Gesundheits- und Krankenpflegeberufe durfen nur nach MaRgabe des GuKG ausgelibt werden (8 3
leg cit). Die Pflegeberufe nach dem GuKG dienen vorrangig der Unterstitzung der arztlichen Tatigkeit und damit der
Pflege von Personen, die medizinischer Hilfe bedirfen (7 Ob 119/14x; vgl auch RS0115067).

[4] 3.2 Mangels gesetzlicher Grundlage darf ein Mitarbeiter eines von der Krankenanstalt beauftragten
Sicherheitsdienstes keine PflegemaRBnahmen wie das Festhalten eines Kranken setzen (RS0129749). Der Oberste
Gerichtshof hat auch bereits zu unterschiedlichen Fallkonstellationen Stellung genommen: So gehort das dem Anlegen
einer 4-Punkt-Fixierung vorangehende Festhalten des Kranken im Rahmen der Unterbringung bereits zur
psychiatrischen Gesundheits- und Krankenpflege und ist damit vorrangig dem Pflegepersonal nach den Regelungen
des GUKG vorbehalten (7 Ob 119/14x; RS0129748). Auch durfen die Mitarbeiter privater Sicherheitsdienste keine
Pflegemalinahmen wie das Festhalten des Kranken bei der Blutabnahme setzen (7 Ob 14/21s). Weiters wurde auch
bereits eine Freiheitsbeschrankung durch Androhung/ Anordnung des Zurlckhaltens durch Sicherheitswachebeamte
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bejaht. Die Durchfihrung der arztlichen Anordnung, das (versuchte) Verlassen der Station durch den Bewohner mittels
Festhaltens zu hindern, und ihn vor der drohenden Selbstgefahrdung des Verlaufens zu schitzen, gehort zur
Betreuung und Pflege von Menschen mit psychischen Stérungen und neurologischen Erkrankungen und damit zur
psychiatrischen Gesundheits- und Krankenpflege, sie ist als Pflegehandlung dem Pflegepersonal vorbehalten
(7 Ob 139/14p zum HeimAufG).

[5] 3.3 Eine Freiheitsbeschrankung setzt nicht notwendigerweise die Anwendung psychischen Zwangs voraus. Es
genugt auch dessen Androhung. Es ist nicht erforderlich, dass dem Bewohner von der anordnungsbefugten Person
oder anderen Bediensteten konkret mit freiheitsentziehenden MalRnahmen gedroht wird. Vielmehr reicht es aus, wenn
er aus dem Gesamtbild des Geschehens den Eindruck gewinnen muss, dass er den Aufenthaltsort nicht mehr
verlassen kann. In solchen Fallen kommt es darauf an, ob der Bewohner ungehindert von duBerem Zwang seinen
Aufenthaltsort nach freiem Willen verlassen kann oder mit einem physischen Zugriff rechnen muss (7 Ob 139/14p;
7 Ob 59/21h).

[6] 3.4.1 Der Kranke wurde am 24. 4. 2019 von der Abteilung in ein anderes psychiatrisches Krankenhaus
Uberstellt. Der Mitarbeiter der Abteilung sall neben dem Fahrer. Der Kranke sal} - in dem durch eine Wand
abgetrennten - hinteren Teil des Transportfahrzeugs, gesichert durch einen 3-Punkt-Sicherheitsgut. Nur ein
Mitarbeiter eines - von der Abteilung beigezogenen - privaten Sicherheitsdienstes war beim Kranken; er sollte den
Uberblick behalten und den Kranken vor Schaden (Lésen des Gurtes wahrend der Fahrt, Herumgehen im Fahrzeug)
bewahren.

[71 3.4.2 Das Rekursgericht beurteilte diesen Sachverhalt dahin, dass ausschlielich dem - allein beim Kranken
befindlichen Mitarbeiter des privaten Sicherheitsdienstes - die Betreuung und Uberwachung des Kranken wéhrend der
Uberstellung méglich gewesen sei und ihm somit pflegerische Aufgaben (bertragen worden seien. Nur ihm sei es
Uberlassen worden, den Kranken durch die kérpernahe Tatigkeit des Festhaltens am Lésen des Gurtes bzw am
Verlassen des Sitzes zu hindern. Aus dem Gesamtbild des Geschehens habe der Kranke uberdies den Eindruck
gewinnen mussen, dass er weder den Gurt I6sen, noch seinen Platz verlassen kdnne, ohne mit einem physischen
Zugriff, wie dem den PflegemaRBnahmen zuzuordnenden Festhalten durch den Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes,
rechnen zu mussen. Bereits dies stelle eine unzuldssige Einschrankung der Bewegungsfreiheit durch
Androhung/Anordnung des Festhaltens durch Mitarbeiter eines privaten Sicherheitsdienstes dar.

[8] Diese Rechtsansicht, gegen die der Abteilungsleiter keine stichhaltigen Argumente vorbringt, steht mit der
dargelegten oberstgerichtlichen Rechtsprechung im Einklang. Die Frage der Zuldssigkeit einer zusatzlichen praventiven
Beiziehung eines privaten Sicherheitsdienstes zum Schutz des Pflegepersonals in Notfallsituationen, sofern die
Pflegehandlungen grundsatzlich dem Pflegepersonal vorbehalten bleiben, stellt sich bei dem hier festgestellten
Sachverhalt nicht.

[9] 4.1 Das Rekursgericht erachtete weiters die Weitergabe der personlichen Daten des Kranken an den privaten
Sicherheitsdienst fur nicht zuldssig. Durch die - als unzulassig beurteilte - Beiziehung des privaten Sicherheitsdienstes
far Pflegemalinahmen entfalle nicht nur jegliche Rechtfertigung fir diese Datenweitergabe, sie verstol3e zudem gegen
§ 9 DSGVO.

[10] 4.2 Dieser Beurteilung halt der Abteilungsleiter ausschliel3lich entgegen, dass es sich um eine zuladssige, weil
systeminterne, Datenweitergabe gehandelt habe. Die Mitarbeiter des beigezogenen privaten Sicherheitsdienstes seien
.dem Krankenhaustrédger zugeordnet”. Damit entfernt er sich vom Boden der erstgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen, weshalb darauf nicht weiter eingegangen werden muss.

[11] 5. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 71 Abs 3 Au3StrG).
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