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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom 15.06.2021, OB XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit
zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gemal? § 2 und 8 14 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG),
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm 8 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin hat am 24.11.2020 beim Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge: belangte Behdrde) unter Vorlage medizinischer Beweismittel
einen Antrag auf Feststellung der Zugehdorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gestellt.

1.1. Die belangte Behdrde hat zur Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen ein Sachverstandigengutachten einer
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 07.04.2021,
eingeholt.

1.2.  Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Feststellung
der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaR § 2 und § 14 BEinstG abgewiesen.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt.

2. Innerhalb der Rechtsmittelfrist hat die Beschwerdefihrerin ein an die belangte Behdrde gerichtetes E-Mail vom
15.07.2021 eingebracht und - ohne begrindeten Beschwerdeantrag - lediglich ausgefuhrt, dass ein Gutachten
vorliege, demzufolge sie aufgrund ihrer Erkrankung(en) nicht mehr imstande sei, ihren derzeitigen Beruf auszuliben.

3. Die belangte Behdrde hat die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habende Verwaltungsakte am
21.07.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

3.1.  Mit Schreiben vom 04.08.2021 wurde die Beschwerdefuhrerin seitens des Bundesverwaltungsgerichts darauf
hingewiesen, dass gemal3 8 9 Abs. 1 VwGVG eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht u.a. die Griinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt sowie das Begehren zu enthalten habe und sie aufgefordert, die Mangel
ihrer Beschwerde binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens durch die Erganzung ihres Vorbringens, aus
welchen Grinden Sie mit der angefochtenen Entscheidung nicht einverstanden ist (zB warum das Leiden zu gering

beurteilt wurde oder welche Leiden unberucksichtigt geblieben sind) schriftlich zu verbessern.

Die Beschwerdefuhrerin wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde zurlickzuweisen sein wird, sollte sie dem

Mangelbehebungsauftrag nicht binnen der gesetzten Frist nachkommen.

3.2. Dieses Schreiben wurde der Beschwerdefuhrerin nachweislich am 10.08.2021 durch Hinterlegung zugestellt und

hat die Beschwerdefuhrerin das Schreiben am 18.08.2021 tbernommen.

3.3. Die Beschwerdefiihrerin ist dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Das am 15.07.2021 bei der belangten Behorde eingelangte und als Beschwerde gewertete E-Mail enthalt keinen
begriindeten Beschwerdeantrag. Es wurden keine Rechtswidrigkeitsgrinde geltend gemacht.

Die Frist zur Mangelbehebung ist - trotz des Hinweises auf die diesbeziiglichen Rechtsfolgen durch das
Bundesverwaltungsgericht - fruchtlos verstrichen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und widerspruchsfreien Akteninhalt. Die ordnungsgemadRRe  Zustellung des
Mangelbehebungsauftrages ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2 durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 2013/33 idF BGBI. |
2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3

VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:
Gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Folgendes zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.  die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4.  das Begehren und

5.  die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MalRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm 8§ 17 VwGVG der Verbesserung
zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 6 zu § 9 VWGVG).

GemaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Wie bereits unter den Punkten |. und |Il. ausgefiuihrt, ist die Beschwerdefuhrerin dem erteilten
Mangelbehebungsauftrag (trotz Hinweis auf die Rechtsfolgen einer unterlassenen Verbesserung) nicht

nachgekommen.
Da die gesetzte Frist fruchtlos verstrichen ist, war die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine mundliche Verhandlung
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9 VwWGVG bzw. 8 13 AVG ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Die aktuelle Verfahrensrechtslage knlpft im Bereich des§ 13 AVG erkennbar an das bisherige
Verfahrensrecht an. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Weiters liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

Vvor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im gegenstandlichen Verfahren weder vorgebracht worden,

noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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