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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 8§854b Abs3
VWGG 8§30 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Ing. G, vertreten durch Dr. Bernhard Ess und Mag. Daniela Weiss,
Rechtsanwadlte in 6800 Feldkirch, Hirschgraben 14, der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 6. Juli 2021, LVwWG-1-421/2020-R14, betreffend Ubertretungen des KFG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht:  Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer ihm vorgelegten Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten Offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtenen
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhdltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

2 Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass der Revisionsweber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

3 Betrifft der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Entscheidung, mit der der
Revisionswerber zu einer Geldleistung verpflichtet wurde, so genigt der Antragsteller dem genannten
Konkretisierungsgebot nur dann, wenn er einerseits seine im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einkiinfte sowie
seine Vermogensverhadltnisse und andererseits, sofern es sich um eine physische Person handelt, seine gesetzlichen
Sorgepflichten durch konkrete - tunlichst ziffernmaRige - Angaben glaubhaft dartut. Denn nur so wird der
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Verwaltungsgerichtshof Gberhaupt in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug der angefochtenen Entscheidung
far den Revisionswerber einen unverhéltnismafRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. zum Ganzen VwGH 4.5.2021,
Ra 2021/05/0079, mwN).

4 Mangels Darlegung der konkreten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Revisionswerbers ist eine
Beurteilung, ob und aus welchem Grund fir ihn mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware, nicht méglich. Die Angabe der Hohe der verhangten Geldstrafen ist fur
sich allein keine ausreichende Begriindung (vgl. hierzu VwGH 5.7.2017, Ra 2017/17/0466, mwN). Der Antrag des
Revisionswerbers entspricht somit nicht dem Konkretisierungsgebot im Sinne der dargestellten Rechtsprechung,
weshalb ihm schon deshalb nicht stattzugeben war.

5 Im Ubrigen ist der bloRe Verweis auf die verhdngten Geldstrafen auch vor dem Hintergrund der Bestimmung des
§8 54b Abs. 3 VStG, wonach dem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzlgliche Zahlung einer
Geldstrafe nicht zuzumuten ist, auf Antrag ein angemessener Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen ist, nicht
geeignet, darzutun, dass dem antragstellenden Revisionswerber durch den Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
ein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG drohen wirde.

6 Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 9. September 2021
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